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Kapitel 1: Introduktion 
 
Formålet med dette kapitel er, at sætte læseren ind i rapporten. Vi vil præsentere læseren for hvilken 
problemstilling vi arbejder med og hvorfor. Derudover vil vi introducere læseren for den metodiske 
og teoretiske del af opgaven, samt vores afgrænsning. 
 
1.1 Emne 
 
I dette afsnit ønsker vi at tydeliggøre vores valg af emne. Hensigten er, at give læseren et indblik i 
vores inspiration og tanker angående valg af emne, samt den udvikling som både gruppen og 
rapporten har gennemgået igennem projektperioden.  
 
1.1.1 Emne og motivation 
 
Motivationen opstod, da vi blev opmærksomme på, at uligheden har været stigende igennem de sidste 
20 år. Vi blev herefter interesserede i, om ulighed kun er negativt for samfundet.  Rapportens primære 
inspirationskilde har været, at give et kritisk blik på den stigende ulighed i Danmark, inspireret af 
Pikettys nyligt udgivne værk Kapitalen i det 21. århundrede. Vi vil i vores opgave prøve at give 
læseren et kritisk syn på uligheden i Danmark, og diskutere fordele og ulemper heraf. 
 
1.2 Problemfelt 
 
I dette afsnit søger vi at afklare rapportens grundlæggende problemstilling, samt dens baggrund og 
inspiration for rapporten. 
 
I Danmark og vesten har der med den kapitalistiske strømning, ledet af Reagan og Thatcher 
regeringer, siden 1980’erne og 1990’erne været en stigning i den økonomiske ulighed i samfundet. 
Denne økonomiske ulighed kan blandt andet måles ved hjælp af gini-koefficienten. Denne udregnes 
ved at sammenholde den procentmæssige udvikling i individers nettoindkomst over en række år 
(Socialpolitisk Forening & Center for Alternativ Samfundsanalyse, 2013: 3). 
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Som værktøj giver gini-koefficienten mulighed for at sammenligne ulighed i forskellige lande, på 
tværs af politiske og kulturelle forskelle. En sådan sammenligning kan illustreres ved, at i USA tjener 
de mest velstillede 10 % 14 gange så meget som de mindst velstillede 10 %. Hvilket giver en gini-
koefficient på 39 % hvor der i Danmark, der betragtes som et af de mere lige lande i verden, tjener 
de rigeste 6 gange så meget som de fattigste (ibid.: 7). Dette giver Danmark en gini-koefficient på 
26,8 % (Bilag A.2). 
Der kan argumenteres for, at økonomiske kriser bærer skylden for ulighed. Dette kan dog afkræftes 
at gini-koefficienten, der viser at uligheden har været stigende de sidste 20-30 år, på trods af at der 
ikke har været en konstant krise. Studier inden for området viser, at kriseløsninger, som skulle redde 
økonomien, har været med til at øge den økonomiske ulighed, da man har skåret i ydelser til de dårligt 
stillede, og givet skattelettelser til de velstillede. Målet med dette har været at få det velstillede af 
befolkningen til at investere, og dermed skabe arbejdspladser. Det vil sige, at man i et forsøg på at 
redde økonomien, har fokuseret på vækst og beskæftigelse, og negligeret uligheden (Socialpolitisk 
Forening & Center for Alternativ Samfundsanalyse, 2013: 3). 
Det skal dog siges, at kriseløsningerne alene umiddelbart har en begrænset indvirkning på generel 
ulighed, idet de hovedsageligt lader til at påvirke økonomisk ulighed. Det beskrives blandt andet af 
Therborn, at ulighed er et komplekst begreb der kan påvirkes af en række forskellige faktorer: 
globalisering, økonomiske konjunktur og påvirkningen af den offentlige sektors omfordeling, hvor 
politikere proklamerer at ulighed er et tegn på en sund økonomi (ibid.: 9).  
Generelt set eksisterer der en opfattelse af, at økonomisk ulighed er negativt for et samfund. På trods 
af dette, har der i nyere tid været talt for ulighed, med det grundlag, at dette vil have en positiv 
indvirkning på den kriseramte danske økonomi. På Liberal Alliances landsmøde blev Anders 
Samuelsen spurgt hvorfor den passage af hans tale, der omhandlede ulighed var blevet sprunget over. 
Han udtalte at grunden til dette var mangel på tid. Men han udtalte dog, at øget ulighed var godt, og 
gentog over flere omgange, at ulighed var et tegn på en sund økonomi (Ritzau, 2014). 
 
Vi indtager et kritisk synspunkt inspireret af Thomas Pikettys værk: Kapitalen i det 21. århundrede, 
hvor Piketty undersøger den økonomiske ulighed baseret på historisk funderet empiri. I sit værk 
forholder Piketty sig relativt neutral i forhold til de økonomiske beslutninger der er blevet taget i de 
enkelte lande. På baggrund af dette ender han med at konkludere, at der er en tendens til at den 
økonomiske ulighed er stigende. 
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Vi har valgt at afgrænse vores fokusområde til Danmark, hvor vi ved at analysere de skattereformer 
der er vedtaget i perioden 1985-2011, som vores gini-koefficient dækker. Ud fra dette kan man 
konkludere hvilken indvirkning disse reformer har haft på uligheden i indkomstniveauet. Målet med 
denne analyse er, at konkludere hvilke politiske reformer der har forårsaget den tendens vi kan 
observere på gini-koefficienten. Dette har til formål at give rapporten en mulighed for, at forklare 
hvorfor at skattereformerne ikke formår at forbedre den økonomiske ulighed. 
 
1.3 Problemformulering og arbejdsspørgsmål 
 
Hvordan påvirker økonomisk ulighed det danske samfund? 
 
- Hvordan har den økonomiske ulighed set ud i et historisk perspektiv?  
- Hvad har forårsaget den stigende økonomiske ulighed? 
- Kan økonomisk ulighed være godt for et samfund? 
 
1.4 Begrebsafklaring 
 
De mere velstillede: 
Her refereres til den befolkningsgrupper der tjener mindst 753.000 – 1.100.000+ før skat og har en 
gennemsnitlig indkomst på 357.000 – 1.100.000+ efter skat (Klassesamfund). 
 
Foliorente: 
Nationalbankens begreb for den forrentning af kapital et individ har stående på sin bankkonto.  
 
Gini-koefficienten: 
Denne metode til at måle ulighed, blev skabt af Corrado Gini (1884-1965). Den er blandt de mest 
anvendte metoder til at måle uligheden i et samfund. Gini-koefficienten måles på Lorentz kurven, 
hvor skalaen bliver målt fra 0-1, hvor 0 er total lighed og 1 er total ulighed. Vi bruger procenttal i 
stedet for decimaltal, og har derfor ganget decimaltallene med 100 for at få et procentpoint tal. 
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Kapitalisme: 
I rapporten bruger vi begrebet til, at beskrive et samfundsøkonomisk system, der er baseret på den 
private ejendomsret og fri markedsøkonomi. 
 
Konglomerat: 
En samling af begreber og modeller fra forskellige teoretiske retninger. 
 
Lavindkomstklassen/de mindre velstillede:  
Her refereres til den befolkningsgruppe der modtager i gennemsnit mellem 0 – 240.000 kr. om året 
efter skat i ydelser eller løn (ibid.). 
 
Liberalisme: 
En politisk ideologi baseret på individualismen med fokus på et frit samfund, med minimal statslig 
intervention. 
 
Lorentz kurven: 
Lorentz kurven er en beskrivelse af uligheden i indkomst eller formue deling, som bliver afbilledet i 
et koordinat system. Ved fuldstændig lighed vil kurven være lineær, og ved fuldstændig ulighed, vil 
den følge x-aksen, indtil den stiger horisontal af y-aksen (Bilag, B.1). 
 
Maksimal udjævningsprocent: 
Den maksimale udjævningsprocent viser hvor stor en del af de velstilledes indkomst, der skal 
omfordeles til de mindre velstillede, for at skabe en lige indkomstfordeling. 
 
Rent seeking: 
At opnå rigdom, ikke ved at skabe ny rigdom men ved at tage den fra andre uden real indsats (Stiglitz, 
2012: 35ff). 
 
Skattearbitrage: 
Skattearbitrage er resultatet af beskatningsregler, som ikke er ens for alle. 
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Trickle down: 
Trickle down er tankegangen om, at en stigning i de velstilledes formue og indtægter, vil have en 
gavnlig effekt på samfundet, da de rige vil omfordele deres øgede formuer ud i samfundet. Tanken 
er, at de velstillede med deres forøgede formue blandt andet investerer i virksomheder, der dermed 
vil skabe arbejdspladser og vækst, hvilket gavner samfundet. 
 
Økonomisk ulighed: 
Når vi omtaler økonomisk ulighed, henviser vi til en skæv fordeling af indkomst og formue. 
 
1.5 Afgrænsning 
 
Vi har i vores projektrapport foretaget nogle afgrænsninger, både med henblik på emnet, men også i 
forhold til vores valg af teori. 
  
For at kunne besvare vores problemformulering har vi valgt at afgrænse rapporten til økonomisk 
ulighed. Vi har valgt at gøre dette for at kunne gå mere i dybden med denne type ulighed, frem for at 
arbejde perifært med alle typer ulighed. Vi har valgt dette, da vi mener, at den økonomiske ulighed 
har stor indflydelse på den overordnede ulighed i samfundet. Vi har undladt at gå i dybden med 
ulighed inden for de resterende områder, som Therborn opererer med: sundhed-, social og politisk 
ulighed. Vi vil i diskussionen og perspektiveringen omtale de andre ulighedstyper, da de trods alt er 
gensidigt afhængige.  
 
Vi har valgt at inddele vores valg af teoretikere i to grupper; hovedteoretikere og sekundær 
teoretikere. Hovedteoretikerne vil vi bruge i vores refleksioner med henblik på, at besvare vores 
problemformulering. De sekundære teoretikere har til formål, at hjælpe med at definere og forklare 
forskellige begreber, som vi vil bruge i besvarelsen. For at undgå en entydig forståelse af 
problemstillingen, har vi forsøgt at opretholde en vis balance i forhold til vores valg af teoretikere. 
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1.6 Procesbeskrivelse 
 
I det følgende afsnit vil processen, hvormed dette projekt er blevet konstrueret, blive belyst. 
 
Den oprindelige tanke med projektet, var baseret på en inspiration af Pikettys nyligt udgivne værk: 
Kapitalen i det 21. århundrede. På baggrund at dette værk, var målet med projektet at belyse 
konsekvensen af økonomisk ulighed i Danmark. Oprindeligt var målet, at dette skulle gøres ved, at 
producere en gini-koefficient på baggrund af et datasæt opbygget med empiri over 
indkomstforskellene blandt befolkningen i Danmark. 
Med dette udgangspunkt var tanken, at afklare, hvordan økonomisk politik influerer den ulighed, som 
kan observeres gennem gini-koefficienten.  
Herefter skulle det med et teoretisk funderet grundlag uddybes, at denne ulighed havde en række 
negative aspekter, der havde konsekvenser for befolkningen. 
 
Det reelle projektarbejde tog udgangspunkt i det ovenstående ideal. I den indledende del af empiri-
indsamlingen blev det dog tydeligt, at det ikke ville være muligt, at konstruere et datasæt med et 
passende validitetsniveau, hvormed der kunne konstrueres en gini-koefficient. Som resultat var det 
en nødvendighed, at inddrage en gini-koefficient fra Danmarks Statistik. På trods af, at dette 
præsenterede os for en række omfangsmæssige problemer, var det stadig muligt at konkludere på 
rapportens oprindelige problemstilling. 
 
I samlede træk har det, på trods af ovenstående undtagelse, været muligt at opfylde det oprindelige 
ideal for rapportens omfang, mål og konklusion. 
 
Med henblik på det relative arbejdsniveau, der i gruppen er blevet udført igennem projektperioden, 
kan det dog siges at vi som gruppe har været mødt af problemer, der kan betragtes som typiske, for 
denne form for rapportskrivning. 
De problemer vi har oplevet, har i overvejende grad omhandlet mangelfuld kommunikation samt 
mangel på fremmøde. Disse problemer har uden tvivl haft en indvirkning på gruppens evne til at 
producere rapporten inden for den planlagte tidsramme, samt kvaliteten af det leverede produkt. 
Dog skal det understreges, at vi som projektgruppe i den intensive skriveperiode, har formået at holde 
et relativt højt og produktivt niveau. Det høje niveau der har været holdt i den intensive skriveperiode, 
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har dog gjort det muligt at indhente, og samtidig opnå et tilfredsstillende niveau af kvalitet, for den 
færdige rapport. Det har i denne forbindelse været en givende læringsproces, som vi kan tage med til 
senere projektperioder. 
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Kapitel 2: Metode 
 
Vi vil i dette kapitel uddybe vores metodiske overvejelser, vi har haft i forbindelse med vores rapport, 
samt diskutere vores grundlag for besvarelse af problemformulering. Derudover diskuteres vores 
metodiske fremgangsmåde i vores valg af teori og empiri.  
 
2.1 Induktiv og deduktiv metode 
 
Overordnet set er vores metodiske tilgang til rapporten en induktiv metode, da vi tager udgangspunkt 
i empirien og sammenholder med teorien (Andersen, et al., 2012: 27). Denne metode er kendetegnet 
ved, at man observerer enkelte tilfælde og forsøger at konkludere noget generelt (Olsen & Pedersen, 
2013: 151). Dette kommer til udtryk i vores rapport, da vi tager ulighedsbegrebet, bryder det op og 
fokuserer på den økonomiske ulighed. Derfor fokuserer vi mindre på de resterende tre ulighedstyper: 
politisk, social og sundhed jf. Therborn. Vi vil i stedet komme ind på dem i diskussionen og 
perspektiveringen, hvor vi vil beskrive hvordan økonomisk ulighed påvirker fx den sundhedsmæssige 
ulighed.  Ligeledes fokuserer vi udelukkende på uligheden i Danmark, og vi vil forsøge at generalisere 
uligheden ud fra den danske ulighed. Dermed vil denne rapport være en observation af uligheden i 
Danmark, som afspejles i vores problemformulering. 
Vi skal være opmærksomme på, at vores induktive tilgang ikke munder ud i en universel sandhed om 
ulighed, da vi kun undersøger Danmark som enkeltstående tilfælde. Dette betyder at vi ikke 
nødvendigvis kan overføre vores konklusioner til andre lande eller tilfælde, selvom vi forsøger at 
generalisere. Der kan endvidere være afgørende kulturelle, sociale eller strukturelle faktorer, som 
påvirker uligheden. For at hjælpe os med at kunne generalisere, arbejder vi med Neuraths filosofiske 
skib, der kan sammenfattes på følgende måde: “Videnskaben er i stadig forandring” (Juul & 
Pedersen, 2012: 49). For at kvalitetssikre vores generalisering inddrager vi Poppers tanker om 
falsificering (Ibid.: 52), som vi arbejder med i forhold til vores kilder og resultater løbende. Ved 
kontinuerligt at forsøge at falsificere vores empiriske ‘drivtømmer’ til Neuraths skib, mener vi, at vi 
kan nå frem til endegyldig generalisering. 
 
Et filosofisk standard eksempel til at beskrive den induktive svaghed: Det er observeret at svaner er 
hvide. Man konkluderer derfor at alle svaner er hvide. Fejlagtigheden her er at konkludere på det 
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forhold, at alle svaner, som er observeret i Europa, er hvide, men alligevel eksisterede der sorte svaner 
i Australien (Olsen & Pedersen, 2013: 151). Mange observationer garanterer altså ikke den induktive 
metodes gyldighed.  
 
Selvom den induktive tilgang er udgangspunktet i vores rapport, har vi gennem vores arbejde en 
vekselvirkning mellem den induktive og den deduktive. Dette kommer især til udtryk i vores 
diskussion, hvor vi med udgangspunkt i Wilkinson og Picketts teori, vil diskutere spørgsmålet ‘Kan 
ulighed være godt for et samfund’. Vi bruger den deduktive metode, da vi finder det relevant, at 
inddrage passende teori, fremfor at lave egne undersøgelser. Vi diskuterer med udgangspunkt i 
teorien, hvor vi sammenholder teorien med relevant empiri. 
 
Med perspektiveringen har vi også som mål, at sammenholde de resultater vi får af, at analysere 
skattereformers indvirkning på økonomisk ulighed, med tilsvarende resultater og deres indvirkning i 
USA. 
 
2.2 Kvantitativ metode 
 
Vi har igennem vores rapport arbejdet primært med den kvantitative metode. Dette kommer til udtryk 
i vores rapport, da vi benytter os af andenhånds generet empiri i form af statistik, samt en udarbejdelse 
af egne statistiske analyser. 
 
Vi har med vores undersøgelse forsøgt at indhente relevante data kilder til vores rapport. En data 
kilde vi har forsøgt at inddrage, er gini-koefficienten. I vores bestræbelser på at svare bedst muligt på 
vores første arbejdsspørgsmål, søgte vi at indsamle gini-koefficienten over det seneste 100 år. Disse 
data er enten ikke længere tilgængelig eller også har de aldrig eksisterende, da disse data er en 
kompliceret størrelse, uden nyere tids informations teknologi. Dermed mangler vi data til at generere 
vores egne gini-koefficient, og vi må benytte os af de allerede genereret koefficienter – Danmarks 
Statistik. 
 
Til at supplere vores besvarelse af problemformuleringen, benytter vi os af andenhånds genereret 
kvantitativ empiri. De kilder vi benytter os af; OECD, Eurostats, The world top incomes database og 
Danmarks Statistik. Vores primære kvantitative kilde er Danmarks Statistik. Baggrunden for arbejdet 
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med disse kilder frem for andre kilder, skal findes i deres relativt høje pålidelighed. De er hver især 
en pålidelig institution for kvantitative databaser. Disse kilders reliabilitet sikrer en høj validitet i 
vores empiri felt. 
Vi vil i vores projekt, udarbejde et datasæt, der vil blive refereret til løbende i vores rapport. Dette 
datasæt vil være et bilag, der indeholder de rå tal vi benytter i vores projekt. Brugen af data i rapporten, 
vil fremstå som enten grafisk visning, hvor vi benytter os af grafer og tabeller, eller ved skriftlige 
referencer. Vi bruger grafer, da det skal være let og overskueligt at læse vores rapport, samt at tallene 
vi arbejder med, vil være let tilgængelige i vores bilag. 
 
2.3 Kvalitativ metode 
 
Som led i vores forarbejde til denne rapport, benytter vi os af den kvalitative metode, som en 
snowball- eller 'backward mappings' metode (Torfing, 2003: 5). Vi interviewede professor Bent 
Greve ved Roskilde Universitet, da han som ekspert på området, har kompetencerne til at dirigere os 
mod relevant empiri og teori. Problematikken ved denne metode, består i, at vi bliver guidet af 
individer, der med deres subjektive holdninger til vores problemfelt, guider os mod materiale, som 
de forbinder med 'det rigtige'. Vi har derfor været nødsaget til at være yderst kritiske over for de 
kilder, som vi bruger fra snowball-metoden. Til at analysere på vores kvantitative data, arbejder vi 
kvalitativt med dem. Vi forsøger at isolere hændelser på eksempelvis gini-koefficienten, og 
analyserer og fortolker på disse data. 
 
2.4 Interview 
 
Interviewet med Bent Greve, var et semistruktureret elite-interview (Brinkmann & Tanggaard 2013: 
37). Styrken ved det semistruktureret interviewet er at den interviewede har mulighed for at kunne 
komme med input, ad han har mulighed for at dreje interviewet i en positiv retning. Problematikken 
er, at man som interviewer skal kunne holde fokus på tematiseringen, da interviewede kan dreje 
interviewet i en negativ retning. 
Som forberedelse til interviewet, arbejdede vi med de syv faser af en interviewundersøgelse (Kvale 
& Brinkmann, 2009: 119), der indeholder: 
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1. Tematisering: Her formuleres formålet med interviewet. Det er vigtigt at fastslå hvorfor og 
hvad, før hvordan stilles.  
2. Design: Udgør planlægningen af interviewets udførelse, så interviewet opnår den tilsigtede 
viden. 
3. Interview: Gennemførelse af interviewet, med udgangspunkt i interviewguiden. 
4. Transskription: Klargør interviewmaterialet til analyse og diskussion. 
5. Analyse: Omhandler at analysere transskriptionen, ud fra en passende analyse model. 
6. Verifikation: I denne del af arbejdsprocessen, fastslås validitet, reliabilitet og gyldigheden af 
interviewet. 
7. Rapportering: Kommunikering af resultaterne der lever op til videnskabelig kriterier. Der skal 
også tages hensyn til undersøgelsens etiske aspekter og resultaterne skal gøres læsevenlige. 
 
Selve arbejdet med de syv faser, vil ikke blive uddybet i vores rapport, da det ikke er interviewet af 
Bent Greve, der er bæredygtig for vores projekt. Vi må derfor kritisere vores interview, da arbejdet 
med dette ikke er klart og defineret. Dette betyder at både reliabiliteten og gyldigheden bliver negativt 
påvirket af vores fravalg, og den dybere refleksive arbejdsproces med interviewet udebliver. Dette 
betyder også, at der ikke gennemføres en dybere analyse, af vores interview, på baggrund af den 
begrænset plads samt relevans interviewet har i rapporten. Ved ikke at udarbejde en gennemført 
interviewundersøgelse, kan resultaterne af denne altid anfægtes. Grunden til dette er, at vores 
gyldighed bliver påvirket negativt, og dette betyder, at vores arbejdsproces ikke beskrives efter 
normative videnskabelige kriterier. Dette kan påvirke vores reliabilitet i en negativ retning, da 
arbejdsprocessen ikke er klarlagt, og dermed vil være svær at genskabe. Vi vil dog inddrage vores 
spørgsmål til Bent Greve i et bilag, der skal modvirke denne mulige negative effekt. Vi mener at 
spørgsmålene i sig selv, vil være fyldestgørende nok til at kunne gøre interviewet genskabeligt, da 
Bent Greves svar formodentlig ikke vil afvige, skulle interviewet foretages af andre. Validiteten 
påvirkes ikke af vores fravalg, da interviewets formål, var at danne et overblik over mulig teori og 
empiri samt supplere til rapporten. Dette mener vi, at interviewet er lykkedes med, da Bent Greves 
svar, åbnede op for nye teoretiske og empiriske retninger. 
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2.5 Besvarelsesstrategi 
 
Vores opgave er opstået som følge af en interesse og nysgerrighed vedrørende den økonomiske 
håndtering af ulighed, hvor visse partier vil øge uligheden, da denne ville være et sundhedstegn. Vi 
har opbygget vores problemfelt omkring vores ønske om, at arbejde kritisk med den politiske 
håndtering af økonomisk ulighed og dennes indflydelse på Danmark. Dette kom vi frem til ved at 
arbejde med 'tragten' (Olsen & Pedersen, 2013: 27), hvoraf vi har samlet vores idéer og afgrænset os 
frem til vores problemformulering. 
Problemformuleringen tager udgangspunkt i normalia, som defineres: ”Kritisk problematisering af 
det, der tages for givet” (ibid.: 32). Med denne vil vi forsøge at udfordre vores forforståelse af ulighed 
som fænomen, og kritisk problematisere fænomenet. 
 
Erkendelsesmål Spørgsmål Hvordan vil vi besvare 
dette? 
Hvordan er det gået? 
Eksplorativ Hvordan har den 
økonomiske ulighed set 
ud i et historisk 
perspektiv? 
Vi vil besvare dette ved 
at benytte os af 
statistiske data, der 
bliver bearbejdet med 
Lorentz kurven og gini-
koefficienten samt den 
maksimale 
udjævningsprocent. 
Vi har opnået en 
erkendelses af, at 
uligheden siden Første 
Verdenskrig har været 
faldende, indtil et 
vendepunkt i 
1980'erne. 
Forklarende og 
beskrivende. 
Hvad har forårsaget 
den stigende ulighed? 
Vi vil med vores 
empiriske resultater 
samt vores teori om 
ulighed, forsøge at 
analysere os frem til, 
hvorfor uligheden er 
stigende i Danmark. 
Vi har igennem vores 
arbejde opnået en 
erkendelses af, at 
uligheden er blevet 
påvirket af 
skattereformer. 
Beskrivende og 
forudsigende 
Kan ulighed være godt 
for et samfund? 
Vi vil med 
udgangspunkt i vores 
Med denne diskussion, 
opnår vi en erkendelse 
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analysere, forsøge at 
beskrive effekten den 
stigende har på 
samfundet, og hvad en 
kontinuerlig udvikling 
vil have. 
af, at uligheden er et 
vigtig redskab i, at 
skabe incitament for at 
arbejde, men også, at 
uligheden kan være 
skadeligt for 
samfundet. 
 
 
Med vores problemstilling, har vi lavet en grafisk visning af vores strategi. Da vores projekt har været 
et levende projekt, som har udviklet sig fra et spørgsmål til et andet, er vores besvarelses strategi 
præget af, at det andet erkendelsesspørgsmål besvares med udgangspunkt i det foregående. Med 
denne levende tilgang, opstår der en vekselvirkning mellem vores kvantitative data på den ene side 
og vores teori om ulighed og økonomi på den anden side. 
 
2.6 Design 
 
Det redegørende niveau består af en gennemgang af ulighedens udvikling igennem tiden. I analysen 
arbejdes der med empirien og teoretikerne, der tidligere er præsenteret, samt vores sekundære empiri. 
Som afslutning vil vi diskutere resultaterne af vores analyse og om hvorvidt ulighed kan være godt 
for vores samfund. Dette vil blive efterfulgt af konklusionen på vores resultater, hvor vi til sidst vil 
præsenterer en perspektivering af problemfeltet. 
 
Vi søger at holde en stringent, men levende linje i vores besvarelse af problem og spørgsmål. Derfor, 
for at holde os til Blooms taksonomi, har vi lavet tre arbejdsspørgsmål, der hver for sig repræsenterer 
et højere erkendelsesniveau: Vi forventer at rapportens første arbejdsspørgsmål, hvordan har den 
økonomiske ulighed set ud i et historisk perspektiv?, som repræsenterer den redegørende del, opfylder 
de taksonomiske videns- og forståelsesniveauer. Det andet arbejdsspørgsmål; hvad har forårsaget 
den stigende ulighed?, fungerer som den analyserende del, med det mål, at dette viderefører 
anvendelseskravet, hvorefter det opfylder analyseniveauet. Det sidste arbejdsspørgsmål: kan det være 
godt for samfundet?, repræsenterer i rapporten den diskuterende del, der har til mål at; danne 
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synteseniveauet som grundlag for den kritiske vurdering der til sidst udledes. Med denne planlægning 
af arbejdsspørgsmålene, opbygger vi i rapporten et højt taksonomisk niveau, der muliggør den 
refleksive konklusion vi fremsætter (Olsen & Pedersen, 2013: 18) 
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2.7 Tværfaglighed 
 
Tværfagligheden i denne rapport kommer til udtryk igennem de forskellige arbejdsspørgsmål der 
bliver stillet, for at besvare rapportens problemstilling. De primære fagområder i rapporten er 
politologi og samfundsøkonomi, men grundet den sammenhængende natur af ulighedsbegrebet, 
bliver der samtidig inddraget sociologiske aspekter. Det politologiske fagområde kommer til udtryk 
gennem rapportens overordnede fokus på de politiske initiativer der påvirker den økonomiske 
ulighed. Som følge af dette, bliver samfundsøkonomi inddraget for at redegøre og analysere det 
politiske grundlag. For at undersøge de negative konsekvenser, af den ulighed der observeres, er det 
nødvendigt at trække på et sociologisk perspektiv. 
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Kapitel 3: Teori og empiri 
 
Vi vil i dette kapitel uddybe de teorier og den empiri vi vil bruge igennem rapporten. 
 
3.1 Max Horkheimer 
 
Max Horkheimer (1895-1973) var formand for Frankfurterskolen i 1930-1933 samt 1949-1958. 
Horkheimer var inspireret af Kant og arbejdede i forbindelse med Frankfurterskolen i stor grad med 
marxisme. Han er primært kendt for sin rolle i udviklingen af kritisk teori, og sit formandskab i 
Frankfurterskolen. I løbet af perioden mellem hans formandsskaber i Frankfurterskolen, udgav 
Horkheimer også et betydeligt værk ved navn: Dialectic of Enlightenment, hvilket i høj grad 
inspirerede kollegaer og akademikere i hans samtid (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009). 
 
3.1.1 Frankfurterskolens oprindelse 
 
Kritisk teori havde sin oprindelse som teoretisk retning i 1923 og blev udviklet på Das Institut für 
Sozialforschung. Det var her at gruppen, der senere hen blev anerkendt som Frankfurterskolen, 
udviklede deres teori. Indtil videre består Frankfurterskolen af tre anerkendte generationer; den første 
generation er defineret ved den kritiske tænkning der blev grundlagt af Max Horkheimer og Theodor 
W. Adorno. Den anden generation er repræsenteret af Jürgen Habermas der med hans kommunikative 
og sprogfilosofiske paradigme fortsatte udviklingen af den kritiske tankegang. Den tredje generation 
af skolen udgøres af Axel Honneth, der udviklede et fokus på anerkendelse. 
I 1933 var instituttet og dets hovedteoretikere nødsaget til at flytte til Schweiz, der i denne periode 
forholdte sig neutralt til den begyndende uro i Europa, inden begyndelsen af anden verdenskrig. Fra 
Schweiz flyttede de til USA i 1935, siden det var blevet klart at situationen i Europa ikke ville 
forbedres foreløbigt. Hovedteoretikerne bag den kritiske tankegang vendte først tilbage til Tyskland 
omkring 1960’erne, hvor anden verdenskrig var afsluttet. 
Det dominerende videnskabelige perspektiv i USA var i denne periode, at videnskab og forskning i 
høj grad skulle være empirisk funderet og resultatorienteret. Dette var et betydeligt anderledes 
perspektiv, end det der var blevet kultiveret under Frankfurterskolens begyndelse. Udgangspunktet 
for Frankfurterskolen, var et større fokus på filosofiske overvejelser og teser, hvorefter resultater kom 
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i anden række. Da instituttet blev genetableret i Tyskland blev der rejst en række nuancerede 
standpunkter, med fokus på tre primære forskningsretninger: demokratisk kultur, socialstaten og 
demokrati. Dette skyldes at arbejderklassen i de kapitalistiske lande der i perioden var toneangivende, 
udviklede autoritære personlighedsstrukturer og/eller reformistiske strategier, som svar på den 
økonomiske krise i 1930’erne. Denne udvikling stod i stærk kontrast til den af marxismen forventede 
arbejderrevolution, der ville have skabt en revolutionær klassebevidsthed. Baggrunden for dette 
videnskabelige synspunkt, stammer fra tvivlen om hvorfor de ikke tilsluttede sig en international 
kommunistisk organisation. Arbejderklassen valgte i stedet de nationalistiske, fascistiske og 
socialdemokratiske partier og bevægelser. Dette valg udgjorde grundlaget for den fornyede interesse 
i at revidere sociologiske teser (Juul & Pedersen, 2012: 322). 
 
3.1.2 Kritisk teori 
  
Kritisk teori blev som udgangspunkt udviklet på Das Institut für Sozialforschung i 1923, og dette var 
hjemstedet for debatforummet, der hurtigt blev kendt som Frankfurterskolen. I 1930 blev Horkheimer 
direktør for instituttet og ændrede hurtigt processerne i Frankfurterskolen. Horkheimer tog det 
såkaldte ’dictatorship of the director’ (Held, 1980: 32), som Grünberg havde indført før ham, til sig 
og dermed styrede han alle aktiviteter. Horkheimer interesserede sig for det historiske og det 
teoretiske, og kredsede primært om forholdet mellem socialfilosofi og videnskab. Horkheimer 
formulerede i høj grad sin fortolkning af kritisk teori, i form af refleksioner over andet teoretisk 
arbejde. Dette illustreres udemærket i værket Critical Theory Selected Essays (2002) af Horkheimer, 
hvori han diskuterer fremgangen med den kritiske teori. En af de vigtigste pointer Horkheimer 
præsenterer i værket med henblik på kritisk teori, er behovet for harmoni mellem teorien og dens 
empiri. Hvis ikke der er en sammenhæng mellem de to, må enten empirien eller hypotesen revideres 
(Horkheimer, 2002: 189ff). Han tager blandt andet udgangspunkt i den traditionelle evidens-baserede 
metode, som i høj grad kan sammenlignes med positivisme (ibid.: 190ff). Dette udgangspunkt 
bearbejder han så med en genfortolkning af Kants verdenssyn (ibid.: 197ff). 
Samtidig anerkender Horkheimer også, at teoretisk arbejde, på trods af de umiddelbare praktiske 
applikationer og tilhørende konsekvenser forbundet med empirisk funderet videnskab, foretages 
hovedsageligt inden for deres respektive felt. Derfor tages der ikke hensyn til de kausale effekter, der 
kan manifestere sig inden for andre områder. Hans argument for dette er, at den videnskab mennesker 
bedriver stadig er formuleret med grundlag i menneskets sociale verden, og derfor vil den være et 
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produkt af denne verden. Den sociale verden mennesker producerer er i kontinuerlig udvikling, og 
derfor vil videnskabens muligheder og resultater også ændre sig i takt med dette (ibid.: 194ff). 
 
3.1.3 Kritisk teori i projektet 
 
Det er præcis disse tanker, som Horkheimer har formuleret, der kommer til udtryk i denne rapport, 
idet der tages udgangspunkt i en tværfaglig problemstilling omkring effekterne af økonomisk ulighed. 
I rapporten har vi hovedsageligt valgt at se på den økonomiske ulighed, idet denne form for ulighed 
er relativt nemt at undersøge. Med udgangspunkt i Therborns definition af ulighed, har vi et grundlag 
for den sammenhængende natur af ulighed. Med dette grundlag har vi mulighed for at ekstrapolerere 
vores resultater, hvorefter vi vil producere en konklusion der tager stilling til den generelle ulighed i 
samfundet. Med disse refleksioner formår vi med rapporten at sætte os ud over de begrænsninger 
Horkheimer ville argumentere for, at der ville være ved at betragte den økonomiske ulighed alene. 
 
3.1.4 Kritik af kritisk teori 
 
Kritisk teori kan benyttes til, at kritisere etablerede normative idealer, der tager udgangspunkt i den 
faktiske verden. Teoriens mål er at kritisere den normative sondring, der kan være etableret mellem 
det der “er” og det der “bør være”. 
Det fokus den første generation af Frankfurterskolen lægger op til, er i høj grad kritik af ideologier 
og kapitalismen. Den kritiske teori i sig selv, beskæftiger sig derfor i mindre grad med at fremsætte 
nye normative hypoteser. I stedet er kritisk teori et værktøj hvorved eksisterende hypoteser kan 
dekonstrueres og kritiseres. Den manglende evne til at etablere et normativt ideal, kan betragtes som 
en problematik i forhold til andre videnskabsteoretiske fremgangsmåder. På trods af dette, yder kritisk 
teori dog en værdifuld indsigt i etablerede normative idealer, hvorved hypoteserne der ligger til grund 
for disse, kan genetableres således, at der er en bedre sammenhæng med virkeligheden. 
Forskeren er en central del i den kritiske teori, idet det er denne der fortolker og kritiserer på de 
normative idealer. På samme måde som videnskaben påvirkes af den sociale verden, påvirkes den 
kritiske forsker også af denne, og er derfor underlagt de selv samme begrænsninger som den 
traditionelle forsker opererer under. 
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3.2 Hovedteoretikere 
 
Vi har opdelt de teoretikere vi bruger i to grupper, den første værende de teoretikere vi bruger 
gentagende igennem vores analyse og diskussion. Disse kalder vi for hovedteoretikere. Den anden 
gruppe vil blive forklaret i et af de følgende afsnit. 
 
3.2.1 Milton Friedman 
  
Milton Friedman var en af forgangsmændene bag Chicagoskolen. Han modbeviste mange af 
Keynesianismens teorier, og han udviklede anerkendte teorier om monetarisme og liberalisme. 
 
Friedman var liberalist og mente, at markedet kunne styre og opretholde sig selv uden 
udefrakommende hjælp. Han anerkender dog, at der skal være en magt, men den skal altid kunne 
omvæltes hvis nødvendigt. Friedman beskriver i sit værk Det frie Valg hvorledes mennesker altid har 
søgt efter, at kunne tage deres egne valg og selv vælge hvordan de vil leve deres liv. Dette kan man 
gøre med et markedssystem, der tilgodeser personer der tager initiativ. Han mente, at når en forbruger 
købte noget, var varen der kun fordi der var en der havde produceret varen; den var blevet produceret, 
da man har en formodning om en køber, og en producent der har en interesse i både produktet og et 
eventuelt salg. Der blev dermed kun produceret en vare, hvis der var en forventning om, at den ville 
blive købt. Friedman mente også, at det hele var en proces der omhandlede “frivillighed”. Et eksempel 
på det vil fx være når en forbruger køber noget tøj. Her er begge parter frivillige i processen, og så 
længe det er frivilligt, vil der kun kunne forekomme et køb, hvis begge parter drager fordel. Der kan 
altså sagtens ske et ”samarbejde” mellem individer, på trods af, at der ikke har været nogen form for 
styring af staten (Friedman, 1981: 10). Det vigtige ved ovenstående er i denne sammenhæng, at det 
skete hvor begge parter drager fordel af byttehandlen. Der var hermed ikke nogen, der nødvendigvis 
fik en fordel på andres bekostning. Dette var dog ikke Friedmans observation, men Adam Smiths i 
bogen: Wealth of Nations, som Friedman var meget enig i (ibid.: 22). Endvidere hvis man fremmer 
sine egne interesserer, fremmer man ofte også samfundets mere, end man ville gøre med andre 
intentioner. Friedman argumenterer hovedsageligt for at målene med vores sociale samspil er frihed, 
og øget personligt velbehag. Han argumenterer for, at et frit marked vil kunne opnå disse mål mere 
effektivt, uden statslig påvirkning. 
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Friedman skelner mellem kommandoer og frivilligt arbejde. Han mener ikke, at man kan klare sig 
udelukkende ved hjælp af den ene. Friedman omtaler i denne sammenhæng det såkaldte 
“kommandoprincip”. Det går ud på, at samfundet udsteder såkaldte kommandoer, som folk retter sig 
ind efter. De kan antage flere forskellige former: 
 
“De kan være så regelrette som militær værnepligt eller et forbud mod køb og salg af heroin 
eller cyklamat eller domstolstilhold til navngivne personer om at afholde sig fra eller foretage 
nærmere angivne aktioner” (ibid.: 19). 
 
Det kan også være noget indirekte, som fx høj afgift på en vare, der vil henvise forbrugeren til et 
andet produkt. Han henviser til hæren, hvor der bliver brugt kommandoer, men her fortæller han også 
om, at hæren ikke kun fungerer via kommandoer. Det vil være en umulighed rent logistisk for en 
general, at give ordrer ud til samtlige soldater. Heraf kommer så det frivillige arbejde. Dette indebærer 
den rationelle tænkning fra hver enkelt individ, men også fx sort arbejde (Friedman omtaler det som 
måneskinsarbejde). Friedman mener, at måneskinsarbejde sagtens kan gavne samfundet. Det kan ske 
ved, at en borger har brug for en bestemt service, men der vil gå lang tid før han kan modtage det, af 
den statslige virksomhed. Der er til gengæld en fra virksomheden, der vil hjælpe ved siden af. Dette 
vil medvirke, at borgerne kan få hjælp omgående, og arbejderen vil tjene lidt ekstra. Dette mener 
Friedman er godt for alle parter, da begge får noget ud af det samarbejde:  
 
“En økonomi, der i overvejende grad bygger på frivillig udveksling, har på sin side 
mulighederne i sig for at fremme både velstand og menneskelig frihed” (ibid.: 19). 
 
Det er dermed det bedste for økonomien, at folk selv kan bestemme hvorledes de vil forvalte deres 
penge og tage beslutninger. Friedman understreger dog, at man ikke kan opnå et velhavende samfund 
udelukkende ved frivillig udveksling, men man kan heller ikke opnå et uden. 
Friedman giver herefter et eksempel på, hvordan ting sagtens kan blive til, uden en ordre. Han 
henviser til en historie om tilblivelsen af en blyant, hvor han påviser hvorledes folk ikke tænker over 
hvor meget der egentlig skal til for, at man kan få en så banal ting som en blyant i hånden. Alle 
processerne der blev sat i gang for at lave blyanten var uafhængige af hinanden, og var kun grundet 
individets forsøg på at opnå goder og tjenesteydelser til sig selv. Måden hvorpå dette kunne foregå er 
ret ekstraordinær. For hvordan kan et logistisk mareridt med arbejdere på tværs af forskellige lande 
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med forskellige sprog og kulturer, alligevel gå sammen og fremstille en blyant? Vi snakkede ovenfor 
om Adam Smiths bog, der beskriver hvorledes “prissystemet” er årsagen. Det er altså varens pris der 
gør, at det ikke gør nogen forskel på hvor varen kommer fra og relationen mellem dem der fremstiller 
den: 
 
“(...) de priser, der fremkom ved de frivillige transaktioner mellem købere og sælgere - kort 
sagt i et frit marked - kunne koordinere det, der blev gjort af millioner af mennesker, som hver 
så på sine egne interesser, på en sådan måde, at alle fik det bedre” (ibid., 22). 
 
Det er altså på baggrund af en fælles interesse fra køber og sælger, at man kan opnå dette unikke 
forhold. 
 
Staten 
 
Friedman ser gerne markedet styre og ikke staten. Han mener det vil være godt for alle parter, hvis 
staten træder i baggrunden. Dette mener han kommer til udtryk i fx indkomst og valg. De valg et 
individ tager igennem sit liv, og andres valg, vil alt sammen udmønte sig i noget bestemt. Individet 
har et bestemt job med en bestemt løn, men det har også betydning hvem der så køber tjenesterne 
(ibid.: 32). Der vil også altid være utilfredshed med andre personers indkomst, hvor det vil være svært 
at se retfærdigheden i forhold til ens egen indkomst. Friedman understreger endvidere, at dette er 
gældende uanset statstype. Han henviser dog stadig til, at et frit markedssystem vil være bedre, da 
vreden vil være rettet mod markedet, hvor i det andet systemet, vil vreden være rettet mod staten. 
Friedman mener, at staten er: “(...) en form for frivilligt arbejde” (ibid.: 37). Her har mennesker valgt 
denne, da de, ifølge Friedman, fejlagtigt tror at det er den bedste og mest effektive måde at nå deres 
mål. Staten har også monopol på anvendelse af magt og trusler som middel, og kan endda legitimt 
give begrænsninger herved. Hvis man vælger at fjerne systemer, der bygger på begrænsning: “(...) vil 
det åbenbare og enkle system, der hviler på naturlig frihed, blive etableret af sig selv” (ibid.: 38). 
Dette er en del af det svar, Adam Smith giver på spørgsmålet, om hvad staten/offentlige skal være i 
samfundet. Friedman henviser til Adam Smith, da han mener det er er noget nær det perfekte svar 
Adam Smith giver (fulde udgave kan findes på ovenstående side). I dette nævner Smith tre pligter: 1) 
Beskytte samfundet mod andre samfund 2) beskytte medlemmer af samfundet mod uretfærdigheder 
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eller undertrykkelse fra et andet medlem 3) oprette og opretholde visse offentlige institutioner, da 
ingen person vil kunne opnå profit ved at gøre dette. 
Friedman mener, at de første to pligter er forholdsvis lige til; hvis folk ikke får beskyttelse, har de 
ikke selv ret til at vælge. Dette er i fin sammenhæng med, hvad der blev beskrevet ovenfor, da der 
selvfølgelig ikke kan være frihed under tvang. Friedman giver her et eksempel på, når en røver giver 
en valget mellem “pengene eller livet”, er der ikke ligefrem et reelt valg.  
Friedman synes den sidste pligt er meget interessant. Den kan nemlig have to betydninger: 
 
“Efter vor mening beskriver den en gyldig forpligtelse for en regering, der stiler mod at bevare 
og styrke et frit samfund, men den kan også fortolkes sådan, at den retfærdiggør ubegrænsede 
udvidelser af statsmagten” (ibid.: 40).  
 
Friedman mener dog stadig, at det vil være svært at lave fx motorveje for en privatperson, da 
omkostningerne vil være for høje og ikke ville kunne finansieres gennem frivillige udvekslinger, og 
omkostningerne for vedligeholdelse vil også være for høje.  
Friedman omtaler herefter såkaldte “tredjepartsvirkninger”. Dette er indirekte påvirkninger, hvor 
Friedman eksemplificerer det ved en skorsten, der via røg gør en skjorte beskidt. Disse 
tredjepartsvirkninger forårsages dermed af et eller andet. Det kan være nemt at bestemme hvem eller 
hvad der har forårsaget tredjepartsvirkningen, som fx i et biluheld, hvor en person kører ind i en 
parkeret bil. På samme måde kan det også være svært at bestemme, når det er usikkert hvad der har 
forårsaget det. Friedman henviser herefter til, at når det private ikke ved det, ved det offentlige det 
heller ikke. Her vil det offentlige pålægge uskyldige tredjeparter med skatter eller afgifter, når det i 
realiteten måske slet ikke er deres skyld. Endvidere gør dette også, at når det offentlige så bruger 
penge, så påvirker det jo netop også en tredjepart: Borgerne. Friedman mener også, at forøgelse af 
det offentliges magt, typisk vil medføre, at individer vil udnytte dette til deres egen fordel, og dermed 
gøre skade på resten af samfundet. 
 
Friedman berør en fjerde offentlig pligt, der går ud over Adam Smiths tre offentlige pligter. Den går 
ud på, at medlemmer af samfundet der ikke kan betragtes som “ansvarlige” individer, skal beskyttes. 
Dette henviser hos Friedman til “vanvittige” og børn. Det er en hårfin grænse, da de har ret til frihed, 
men det ville ikke være ansvarligt, at give fuld frihed til eksempelvis et barn. Omvendt vil denne 
skillelinje mellem ansvarlige og ikke-ansvarlige skabe en tvetydighed i forestillingen om frihed (ibid.: 
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43). Friedman mener, at familien er samfundets vigtigste byggesten, men at den er i forfald. Dette 
skyldes, at det offentlige griber ind i hvordan man opdrager sine børn. Selvom der bliver grebet meget 
ind og stillet diverse rammer op, er det stadig familien, og ikke det offentlige der stilles til ansvar. 
De ovenstående offentlige pligter udgør nogle principper og måder de offentlige institutioner skal 
formes på, for at skabe det bedste samfund. Ud fra principperne, vil de fleste institutioner forsvinde: 
 
“(...) alle de institutioner der bygger på fortrinsstilling eller begrænsning, som Adam Smith 
bekæmpede, blev afskaffet efter hans tid, men senere dukket op igen i form af vore dages 
toldsatser, statsligt fastsatte priser og lønninger, adgangsbegrænsninger inden for forskellige 
fag, og talrige andre afvigelser fra hans “enkle systemer der bygger på naturlig frihed” (ibid.: 
44). 
 
Monetarisme  
 
Monetaristerne mente, at penge bestemte alt i et samfund. Dette inkluderede både inflation, 
arbejdsløshed, ulighed samt lighed i et samfund. 
Monetarismen beskrev, at stigningen i mængden af penge, og den gennemsnitlige indkomst fulgtes 
ad (Friedman, 1991: 13). Det tager typisk 6-9 måneder før det kan ses på indkomsten, hvor meget 
pengemængden har ændret sig. Pengene ville herefter blive investeret eller brugt på en bestemt måde, 
dog ville disse investeringer kun have en effekt på fremtiden, ligesom at vores nutid var resultatet af 
penge brugt i fortiden. Det samme sker med priserne, og dermed vil inflationsraten ændre sig over 
12-18 måneder. I denne sammenhæng henviser Friedman til, at inflation er et monetarisk fænomen, 
da det kun kan skabes via flere penge i samfundet. Dog kan det komme via andre ting, som fx fund 
af guld eller olie (ibid.: 16). Alt dette er en del af den såkaldte kvantitetsteori, som er monetarismens 
omdrejningspunkt:  
 
𝑀(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑚æ𝑛𝑔𝑑𝑒) ∙ 𝑉(𝑜𝑚𝑙ø𝑏𝑠𝑡𝑖𝑑) =  𝑃(𝑝𝑟𝑖𝑠𝑛𝑖𝑣𝑒𝑎𝑢) ∙ 𝑄(𝐵𝑁𝑃).  
 
Teorien siger direkte, at en stor stigning i pengemængden vil resultere i inflation. Denne 
sammenhæng, som vi omtalte i ovenstående. Det er altså omhandlende: 
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“sammenhængen mellem pengemængdens størrelse og prisniveauet i et samfund. Teorien 
indebærer, at en stigning i pengemængden på langt sigt vil føre til en tilsvarende stigning i 
prisniveauet, mens produktion og beskæftigelse vil forblive uændrede” (Bangsholm: 381ff). 
 
Det var også en holdning fra monetaristerne, at produktion og beskæftigelse fulgtes ad. Det vil sige, 
at der kom folk i arbejde afhængig af, hvor meget der var brug for at blive produceret. Som også 
nævnt i ovenstående forudsætter den, at pengemængden styrer sig selv ved, at den bliver større eller 
mindre alt efter hvad samfundet har brug for. Monetaristerne mente, at man skal styre pengemængden 
i samfundet og dermed styre inflationen. Hvis en stat så blev rigere, ville man så øge pengemængden, 
da der skulle være midler til at betale for varer. Mange lande gjorde brug af det for at styre inflationen. 
Hele denne teori bygger på den såkaldte ”kvantitetsteori”, der siger at jo flere penge der i omløb, jo 
mere vil priserne stige.  
Dermed er det vigtigt for en stat, at dens monetære vækst er moderat, så staten kan have lidt inflation, 
og meget vækst. Friedman understreger dog, at dette ikke vil være: Heaven on earth (ibid.: 19). 
Uanset, vil det dog skabe gode forudsætninger, til at få en stabil økonomi. Dog er ovenstående, som 
de fleste økonomiske teorier, en laissez-faire økonomi, der beror på en rationel tænkende økonomi 
og stat. Man kan endvidere ikke skabe højkonjunktur eller stoppe inflation over night, men det er et 
godt skridt på vejen. 
  
Det ovenstående teoretiske udgangspunkt bruges i rapporten, som en illustration af den økonomiske 
tankegang, der til en vis grad bruges af de vestlige kapitalistiske samfund. Denne liberalistiske 
tankegang repræsenterer en metode, hvorved man kan behandle ulighed i et samfund. 
 
Kritik af Friedman 
 
Det meste kritik af Friedman går på, at hans teorier var fyldt med mangler, og ikke kunne 
underbygges. Endvidere blev de ikke brugt ret meget i praksis. Et andet kritikpunkt gik også på, hans 
deltagelse i blodige kup, som fx i Chile. Dette er senere blevet afkræftet, og han har afslået alle former 
for betaling og honorarer (Norberg, 2008). Hvis vi ser på hans teorier, blev monetarismen aldrig rigtig 
brugt efter Friedmans død: “(...) today no mainstream academic economist is a monetarist and 
Friedman left no lasting school of academic heirs” (Adams, 2006). Som teoretisk retning, bruges 
Friedmans teori om monetarisme ikke længere blandt mainstream økonomer, hvilket kan indikere, at 
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teorien ikke bliver brugt i praksis. Den blev brugt hos Thatcher-regeringen, hvor den skabte vækst, 
men forsvandt igen efter meget kritik, eftersom den ikke fungerede over en længere periode. Sådan 
var det stort set med alle forsøg på at implementere monetarismen. Det kan endvidere også have noget 
at gøre med den umiddelbare popularitet af mere statsorienteret økonomisk politik, hvilket Stiglitz 
illustrerer i vores teoriafsnit. Det vil ikke være sandsynligt, at Friedmans teorier vil blive 
implementeret i det danske samfund, siden Danmark, ikke har tradition for en så liberalistisk diskurs. 
Mange har argumenteret for, at de rent liberalistiske teorier ofte er blevet vedtaget, da det pågældende 
land har været i krise, og folk har været mere villige til at gå i retning af liberalisme. Dette kan være 
fordi folk gerne vil holde fast i de penge de nu engang har, eller fordi liberalisme ofte skaber 
øjeblikkelig vækst. Meget af den her kritik kommer fra Naomi Klein, og udspringer af hendes bog; 
The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism. Udover ovenstående beskriver hun også, at 
liberalister er direkte glade for naturkatastrofer, krig etc., da det giver et godt fundament for at skabe 
et nyt liberalistisk samfund (Norberg, 2008). Dette er dog usandsynligt, hvis netop ovenstående er 
møntet på Friedman, da han, som beskrevet i teoriafsnittet, var meget imod at militæret skulle have 
for meget magt, da det kunne skade friheden. 
Friedman deltog dog i en “succes”, som ikke var i tråd med hans teorier. I 1942 arbejdede han med 
USAs regering. Her hjalp han til med at skabe systemet PAYE (Pay As You Earn), som bliver brugt 
i mange lande i dag. Det var et system, der hjalp stater med at indsamle skatter direkte fra folks løn, 
og det var dermed fuldstændig i strid med Friedmans frihedsbegreb (Adams, 2006). 
 
Valg af teori 
 
Friedmans værk og politiske bidrag har en central rolle, i forbindelse med vores rapport. Hans teorier 
om monetarisme og et mere frit samfund formåede at skabe debat, og han var en af de ledende 
liberalistiske tænkere. Vi vil bruge Friedman, som modpol til vores andre mere venstreorienterede 
teoretikere, og som en anden måde at diskutere den stigende ulighed, der kan observeres i Danmark. 
Endvidere giver Friedman også værktøjer, der kan give en anden kontrast end de andre teorier, selvom 
vi er opmærksomme på, at der også er væsentlige forskelle på dem. 
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3.2.2 Thomas Piketty 
 
Thomas Piketty er en fransk professor i økonomi på Paris School of Economics, hvor han forsker og 
underviser i offentlig økonomi og økonomisk ulighed. I 2013 modtag han den prestigefyldte pris Yrjö 
Jahnsson. Den bliver givet til personer under 45 år, der har bidraget betydeligt til studiet af økonomi 
i Europa, med teoretisk og anvendt forskning.  
Thomas Piketty har igennem årene arbejdet historisk og teoretisk på, at finde en sammenhæng mellem 
den økonomiske udvikling og fordeling af indkomst og formue. 
Denne forskning kulminerede i hans bog Kapitalen i det 21. århundrede, som udkom i 2013 og blev 
hurtigt anset for at være en af de vigtigste økonomibøger i nyere tid (Paris School of Economics, 
2014). 
  
Med Kapitalen i det 21. århundrede, rejser Piketty en kritik af den nuværende kapitalisme, som han 
mener er selvdestruerende. En af hovedteserne i værket er, at i det lange løb er der en tendens til, at 
kapitalafkastet overstiger økonomiens vækstrate. Denne tese sammenfattes med r > g, hvor r er 
kapitalens afkast og g er økonomiens vækst (Piketty, 2014 A: 365). Piketty bruger et hypotetisk 
eksempel, hvorved han forklarer, at hvis r = 5% og g = 1%, behøver formueindehaverne kun at 
investere 20% af deres formue, for at følge med økonomien (ibid.: 361), og denne tendens fører til en 
høj koncentration af formuer. Derfor vil en stigende difference mellem kapitalens afkast og den 
økonomiske vækst, føre til forøget ulighed. Piketty afprøver denne tese, ved at gennemgå den 
historiske udvikling for uligheden, og holde den op mod sin tese. Med dette arbejde påviser Piketty 
blandt andet, at formueuligheden historisk set har været markant større end indkomstuligheden. Med 
værket belyser Piketty, at der findes flere faktorer der har en effekt på den langsigtede dynamik i 
formue- og indkomstdistributionen. Videnskaben har dog stadigvæk ikke en fuldendt forståelse af 
denne.  
 
På et kontinentalt niveau arbejder Piketty med ulighedens udvikling i Europa opholdt med USA. Han 
påviser, at uligheden i indkomst samt formue i Europa, var større end i USA i begyndelsen af 1900-
tallet (ibid.: 300). I Europa var formue- og indkomstkoncentration blandt de 10 % rigeste op mod 90 
% (ibid.: 317). Det vil sige, at de 10 % rigeste i starten af det 20’ende århundrede, havde erobret 90 
% af indkomsten og formuen. Til sammenligning ejede de rigeste 10 % af amerikanerne, omtrent 70 
% af formuen. Dermed belyser Piketty, at forskellen på starten af 1900-tallet og i dag er, at nutidens 
31 
 
samfund inkluderer en middelklasse, som var ikke eksisterende tidligere (ibid.: 260). Denne 
middelklasse har været med til at udjævne uligheden. Dette kan ses på gini-koefficienten. Gennem 
de tre store kriser: Første Verdenskrig, Den Store Depression og Anden Verdenskrig påviser Piketty, 
at USA har overhalet Europa i ulighed, men at de begge har været faldende i takt med middelklassens 
fremgang.  
Piketty mener ikke, at vi kan lave en universel definition af klassesamfundet, da en definition af denne 
altid vil kunne anfægtes. Til vores analyse af indkomstfordelingen, vil vi gøre brug af Pikettys 
definition af klasser, da den ligger tæt på normative ideal om klasseopdelingen i samfundet. For 
Piketty er opdeling således, at den 1 % med den højeste indkomst, beskrives som den dominerende 
klasse. De næste 9 % af befolkningen med den højeste indkomst kalder han for 'Well-to-do' klassen. 
De næste 40 % kaldes af Piketty for middelklassen, hvor de resterende 50 % kaldes for 
lavindkomstklassen (ibid.: 250). 
Vi vil gøre brug af Pikettys gennemgang og resultater af, hvordan et samfund bør ligge på gini-
koefficienten. Piketty bruger sine historiske data til at vise hvordan vi, især i vesten, har ladet 
uligheden stige ukontrolleret i forhold til, hvordan den blev håndteret i midten af 1900-tallet. Hertil 
laver Piketty en sammenligning af 1970’ernes Skandinavien samt Europa og USA i 2010. Han mener 
at de skandinaviske lande har en lav ulighed, med en gini-koefficient på 19 %, hvor Europa har en 
’medium’ ulighed med 26 % på gini-koefficienten. USA havde derimod i 2010 en høj ulighed med 
46 % på gini-koefficienten (ibid.: 247). Ud fra hans undersøgelse af ulighedens udvikling, kommer 
han med en diskussion omhandlende hvordan uligheden vil udvikle sig frem til 2030. 
Pikettys økonomiske analyse af, hvordan økonomien har udviklet sig i parløb med uligheden, vil vi 
gøre brug af i rapporten. Vi vil bruge to af hans økonomiske tabeller, der viser henholdsvis 
udviklingen af kapital til indkomst ratio (ibid.: 26), og kapitalen i forhold til den disponible indkomst 
(ibid.: 181). De vil fungere som en inspirations kilde til at forstå de data, som vi selv har indsamlet 
gennem vores research. 
 
Kritik af Piketty 
 
Pikettys værk sørgede for at markere ham på den internationale scene. Men Kapitalen i det 21. 
århundrede er dog ikke uden problematikker. Piketty tager udgangspunkt i, at kapitalen udelukkende 
er et finansielt og økonomisk væsen. Da Marx skrev ‘Das Kapital’, tog han udgangspunkt i, at 
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mennesket (arbejderen) var en del af kapitalen og produktionen. Dette udelader Piketty, og 
kvantificerer kapitalen som et økonomisk væsen (Galbraith, 2014).  
Piketty selv, svarer allerede på denne kritik i værket, ved at reflektere over dette:  
 
“I always exclude what economists often call (unfortunately, to my mind) “human capital,” 
which consists of an individual’s labor power, skills, training, and abilities. In this book, 
capital is defined as the sum total of nonhuman assets that can be owned and exchanged on 
some market.”...”There are many reasons for excluding human capital from our definition of 
capital. The most obvious is that human capital cannot be owned by another person or traded 
on a market (not permanently, at any rate).” (Piketty, 2014 A: 46). 
 
Når Piketty inddrager kapitalen, er det heller ikke drastisk nok. Han tager udgangspunkt i kapital 
generet gennem finans- eller erhvervssektoren. Han tager ikke udgangspunkt i uligheden, som bliver 
akkumuleret som følger af korruption og kriminalitet. Med hans udgangspunkt i et globalt studie, 
tager han eksempelvis ikke højde for de rigeste fra Rusland og Kina, der næppe har akkumuleret deres 
formue på lovlig vis (Smith, 2014). Det samme kan endvidere forventes i den vestlige verden. 
En af hovedteserne, som vi benytter os af er; når r > g stiger uligheden. Denne formel bliver kritiseret 
af Cameron K Murray, som er en økonomisk blogger. Murray argumenterer for, at når Piketty 
opstiller denne formel, så udelukker han institutionelle samt sociologiske magtstrukturer. Disse kan 
ikke kvantificeres og netop af den grund udelukker Piketty dem, da han kun bearbejder data 
kvantitativt (Murray, 2014). Murray mener, at uligheden er nødsaget til at studeres som kvalitativ 
således, at de sociologiske bevæggrunde skal blive større for, at individet arbejder proaktivt mod, at 
minimere egne ulighedssituationer, som eksempelvis fattigdom. Denne idé bakkes op af Charles 
Andrew, som mener at Kapitalen i det 21. århundrede, er en bog der jagter de mest velstillede. Han 
mener ikke, at Pikettys bog siger noget om den magtstruktur der findes i eksempelvis middelklassen.  
Avisen Financial Times, skrev en kritik af Piketty, hvor de mente at han havde fejl i sine data samt, 
at han tog tal ud af den tomme luft. Dette betød, at Piketty kunne overdrive den historiske 
ulighedsfortolkning. Til denne kritik svarede Piketty, at Financial Times var synderen i deres egen 
beskyldning: 
  
“Also note that a 44% wealth share for the top 10% (and a 12.5% wealth share for the top 
1%, according to the FT) would mean that Britain is currently one the most egalitarian 
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countries in history in terms of wealth distribution; in particular this would mean that Britain 
is a lot more equal that Sweden, and in fact a lot more equal than what Sweden as ever been 
(including in the 1980s). This does not look particularly plausible” (Piketty, 2014 B).  
 
Valg af teori 
 
Til trods for kritikken af Piketty, mener vi at kunne bruge ham til besvarelsen af vores 
problemformulering. Selvom værket arbejder ud fra et globalt perspektiv, mener vi at kunne 
sammenfatte teorierne, og bruge hans empiriske arbejde på uligheden i Danmark.  
 
3.3 Sekundære teoretikere 
 
Dette afsnit vil omhandle vores sekundære teoretikere der bruges til, at få defineret nogle af de 
begreber, der bruges til at kunne forklare og forstå uligheden generelt. 
 
3.3.1 Joseph Stiglitz 
 
Stiglitz er en amerikansk økonom der i sit værk The Price of Inequality fra 2012 beskriver, hvad han 
mener, skyldes USAs og andre vestlige landes økonomiske situation efter krakket i 2007. Han nævner 
også hvad konsekvensen kan være, hvis vi ikke ændrer kurs. Han kommer med et alternativ til 
forskellige reformændringer, som han mener kan sænke uligheden. Hans bog fokuserer primært på 
USA, og hans løsninger er ikke tilpasset Danmark. Vi kan derfor kun bruge dette til, at reflektere over 
hvad Danmark kan gøre for, at formindske den ulighed som har været stigende de sidste mange år. 
  
Ifølge Stiglitz har de rigeste amerikanere en fordel, da deres politiske system giver dem en urimelig 
magt. Denne politiske magt har de brugt til, at forme reglerne til deres fordel og begrænse landets 
omfordeling. Samtidig giver de sig selv store ’gaver’ på samfundets bekostning. Disse gaver kalder 
økonomer for rent seeking (Stiglitz, 2012: 39). 
På business school lærer de deres studerende, at skabe og genkende barrikader, sat op for at 
kontrollere, at profitten ikke bortfalder ved udefrakommende konkurrence. Denne egenskab bruger 
de private finansfirmaer til, at kontrollere markedet ved at sørge for, at markedet hælder til deres 
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fordel, og dermed gøre selskabet mere profitabelt. Konsekvensen af dette er et mindre effektivt 
økonomisk marked samt forhøjet ulighed (ibid.: 43f). 
 
Ifølge Stiglitz, har de sidste tre årtier været centreret omkring hvordan man bedre kan sikre 
monopolmagt, eller bedre måder hvorpå man kan omgå de statslige regler omhandlende private 
belønninger. Frem for at gøre økonomien mere effektiv (ibid.: 53ff). 
En monopolvirksomhed som vil sælge sit produkt til overpriser, vil være nødsaget til at begrænse 
produktionen af produktet. I processen vil samfundet tabe værdi, samt tage penge fra køberne af 
produktet, i form af forhøjet pris. Andre virksomheder, i et frit marked, ville tilføje mere til samfundet 
end monopolvirksomheden gør ved at begrænse produktionen. Faderen af moderne økonomi, Adam 
Smith, mente at udøvelse af egeninteresse vil være for alles bedste, han kaldte dette ’The Invisible 
Hand’. Stiglitz mener ikke dette gør sig gældende, da bankmændenes egeninteresse ikke kan siges at 
have været til alles fordel. Den har nærmere gavnet bankmændene på alle andres bekostning (Stiglitz, 
2012: 40). 
 
Stiglitz mener at der er to måder at opnå rigdom på. Den første er at skabe den ved at gøre en indsats, 
og den anden er at tage rigdom fra andre. Den førstnævnte er godt for samfundet da det tilføjer værdi 
til fællesskabet. Den sidstnævnte vil ofte fratrække værdi, da der vil gå værditab i processen - her 
bruger han blandt andet begrebet rent seeking: 
 
”(...) rent seeking, getting income not as a reward to creating wealth but by grabbing a 
larger share of the wealth that would otherwise have been produced without their 
effort.” (ibid.: 39-40) 
                                                                                                         
Rent seeking kommer i mange former. Nogle er skjulte og andre er mere åbenlyse. En af de ekstreme 
former for rent seeking, som er blevet perfektioneret de seneste år, er skabt i finanssektoren. Den går 
ud på, at udnytte de fattige og uinformerede, ved blandt andet at misbruge kreditkort i praksis via 
aggressive lån. Som nævnt tidligere, kan de gøre dette på grund af deres politiske magt fordele og 
udnyttelse af markedet, som de selv er med til at forme. I USA er man nødt til, at købe forsikring i 
tilfælde af sygdom eller lignende. Nogle har specialiseret sig i at udnytte dette, ved at sælge 
forsikringer der er designet til at fejle og som derfor ikke dækker tilstrækkeligt. Finanssektoren har 
derudover taget store chancer, velvidne at regeringerne ville redde dem, på bekostning af 
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skatteyderne, med lån til meget lave renter. De vil ifølge Stiglitz være tæt på nul. I de vestlige landes 
samfund har finanssektorerne haft en stor rolle i den nuværende ulighed (ibid.: 45f). 
Ud over den rent seeking, som ifølge Stiglitz bliver praktiseret, skriver han, at skattesystemet også 
har sin del af ansvaret. Dette sker i form af den førnævnte politiske magtfordel, hvor de mere 
velstillede har fået designet et skattesystem, hvor de betaler en mindre procentdel af deres indkomst 
end dem i bunden af samfundet. Dette kaldes for et regressivt skattesystem (ibid.: 46). Dette er blandt 
andet det vores diskussion og analyse vil omhandle, da vi kigger på skattereformernes indflydelse på 
den stigende ulighed. 
 
Kritik af Stiglitz 
 
Stiglitz er blevet kritiseret for at have givet sig selv æren for det amerikansk-økonomiske opsving i 
1990’erne. Efterfølgende, når tingene var gået galt, påstod han, at det var fordi man ikke lyttede til 
hans råd (Rogoff, 2002). Han har selv arbejdet for den amerikanske regering og har dermed haft 
indflydelse på, hvordan økonomien ser ud nu. 
Der eksisterer dog ikke megen kritik af Stiglitz, da hans bog er en debatbog og ikke en teoribog. 
 
Valg af teori 
 
Vi vil i vores rapport bruge Stiglitz til at besvare vores andet arbejdsspørgsmål; Hvad har forårsaget 
den stigende ulighed?, da Stiglitz beskriver de værktøjer og metoder som blandt andet bankmændene, 
i følge Stiglitz, har brugt til at skabe deres rigdom med. 
 
3.3.2 Göran Therborn 
 
Göran Therborn er i øjeblikket professor med merit for sociologi på Cambridge universitet, og er 
forfatteren bag værker som Inequalities of the World og The Killing Fields of Inequality. 
 
Inequalities of the World er et større værk, der er dedikeret til at undersøge ulighed og dens forskellige 
implikationer, på et internationalt plan. Empirien hvormed Therborn begrunder sine teser om ulighed 
i værket, udgøres af statistik indsamlet fra en lang række lande, samt undersøgelser foretaget i de 
givne lande. 
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En central pointe i Therborns teori, er et syn på ulighed som værende en pluralitet. Med dette menes, 
at ulighed skal forstås som et samlet udtryk for en række uligheder, der blandt andet omfatter 
økonomisk-, social og sundhedsmæssig ulighed (Therborn, 2006: 3). 
 
“The starting point was the idea that inequality should be understood as a plurality, as 
inequalities” (ibid.). 
 
Therborn trækker på Bordieus teori om habitus og taler for, at ulighed udvikles og skaber en række 
sociale arenaer, som individer kreerer i deres samspil (ibid.: 9). I det kulturelle system, kan der opstå 
en arena, der afgører den sociale status et individ nyder. Et andet eksempel på en arena, opstår 
omkring naturligt tilgængelige ressourcer samt de strømme hvorved disse ressourcer bevæger sig 
(ibid.). 
 
Med sin definition af ulighed, samt sammenkædningen af disse, formår Therborn at producere en 
omfattende definition. Konklusionen er, at værket formår at belyse den sammenhængende natur af 
ulighed, samt den ulige fordeling der implicit eksisterer i menneskets sociale verden, samtidig med, 
at den beskriver hvordan individernes fysiske lokalitet indvirker på denne ulighed. 
 
Kritik af Therborn 
 
Therborns værker er i høj grad med til, at øge det internationale fokus på ulighed. Den ulighed 
Therborn belyser eksisterer ikke kun i ressourcefattige lande, men kan også findes i de etablerede 
industrielle lande. Et kritikpunkt kunne dog være, at Therborn, på trods af sin teori om den 
sammensatte natur af ulighed, ikke formår at producere løsningsforslag, men ender i stedet med, at 
kritisere de eksisterende normative idealer omkring hvorledes et samfund styres. 
 
Valg af teori 
 
I dette projekt vil vi primært komme til at trække på hans definition af økonomisk ulighed. Årsagen 
til dette findes i, at det er relativt nemt at undersøge, samtidig med at denne type ulighed har en 
forårsagende karakter. Det vil sige, at økonomisk ulighed kan være med til at forårsage social og 
sundhedsmæssig ulighed. Ved at operationalisere Therborns ulighedsbegreb, har vi et grundlag 
37 
 
hvorved vi kan henvise til de negative aspekter, som økonomisk ulighed indebærer. Hvis det igennem 
vores analyse bliver bekræftet, at staten har haft en tilskyndende effekt på uligheden, vil det være 
muligt for os at kritisere den, for at have skabt en række af negative effekter i samfundet, som 
Therborn forbinder med økonomisk ulighed. 
 
3.3.3 Richard G. Wilkinson & Kate Pickett 
 
Ud over de dominerende teoretikere i vores opgave, har vi også valgt at beskæftige os med Richard 
G. Wilkinson og Kate Pickett. Grunden til at vi har valgt at benytte disse to, er fordi de giver et indblik 
i hvad der sker på det sociale og sundhedsmæssige lag i samfundet, når uligheden er for stor. Dette 
beskriver de i deres fælles bog Lighed – Hvorfor alle klarer sig bedre i mere lige samfund. 
I deres bog kan man fx se grafer, der repræsenterer forskellige områder, hvorpå økonomisk ulighed 
kan påvirke samfundet, andet end ved indkomsten.  
De præsenterer herefter en graf over den social mobilitet i udvalgte lande. Denne graf viser, at der i 
lande med mere økonomisk ulighed er en mindre social mobilitet, og i lande med mere økonomisk 
lighed er en større social mobilitet. En mindre social mobilitet betyder, at samfundets individer har 
færre muligheder for at få en højere social og økonomisk position for dem selv eller deres familie 
(Wilkinson & Pickett, 2011: 175ff). 
For at kunne få mulighed for, at træde op ad den sociale rangstige, skal individerne tage en 
uddannelse. Engagementet i uddannelsen fra individernes side, er med til at bestemme hvor langt de 
vil have mulighed, for at komme op af rangstigen. Dog kan man se at børn og unge som kommer fra 
fattige vilkår, har dårligere social mobilitet, hvilket vil sige, at de har svære ved at bryde den sociale 
arv. Grunden til at børn og unge fra fattige vilkår har sværere ved at bryde den sociale arv, skyldes at 
børn og unge som kommer fra velstillede familier, automatisk er mere prædisponeret til at få succes 
i livet (ibid.: 117ff). 
 
Den økonomiske ulighed kan også påvirke individernes helbred. Dette fortæller Wilkinson og Pickett 
om i en undersøgelse, hvor man undersøgte årsagerne til hjertesygdomme og andre kroniske lidelser. 
Undersøgelsen viste dog et andet billede end hvad forskerne havde regnet med. Den viste at 
tjenestemænd havde tre gange højere dødelighed, når det galt hjertesygdomme og kroniske lidelser 
end direktørerne.  Yderlige studier konkluderede, at det ikke kun var hjertesygdomme, som ramte 
38 
 
lavindkomstklassen, men også sygdomme som: kræft, mave- og tarmsygdomme, depression, 
selvmord og kroniske lungesygdomme. 
Det vil sige, at undersøgelserne antydede at folk i underklassen, har større chance for at få en kronisk 
sygdom, da den lave status påvirker deres fysiske helbred (ibid.: 89). 
De påviser også, at man kan se en sammenhæng mellem økonomisk ulighed og den gennemsnitlige 
levealder. De viser en graf, hvor man kan se at lande som USA, Portugal og Singapore, der har en høj 
ulighed, også har en lav gennemsnitslevealder. Dog skal det siges, at der er nogle afstikkere fra den 
tese, da Danmark, som er et af de lande med lav ulighed, har en lav gennemsnitslevealder (ibid.: 96). 
Dette hjælper til at give et godt billede af, hvordan økonomisk ulighed kan påvirke samfundet andre 
steder end på indkomsten. 
 
Kritik af Wilkinson & Pickett 
 
Wilkinson og Pickett, er meget imod ulighed. For dem ville et perfekt samfund være et lige samfund. 
Tanken bag dette ligger i deres baggrund, som epidemiologer. Af denne årsag bliver det svært for 
dem at anerkende at ulighed, eventuelt, kan være en gode for samfundet. 
 
Valg af teori 
 
Vi vil bruge Wilkinson og Pickett til at argumentere den ene side af vores tredje arbejdsspørgsmål; 
Kan økonomisk ulighed være godt for et samfund?, da de fremstiller et meget kritisk synpunkt på den 
økonomiske uligheds påvirkning af samfundet. 
 
3.4 Empiri 
 
I dette afsnit vil vi gennemgå den empiri vi bruger til at underbygge vores undersøgelse. 
 
3.4.1 Gini-koefficient 
 
Vi har i projektet taget udgangspunkt i gini-koefficienten. Gini-koefficienten har til formål at opbygge 
en metodisk platform, hvorved den økonomiske ulighed kan undersøges på tværs af lande, kulturelle 
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forskelle og lignende. Koefficienten er i sig selv et redskab, hvormed den økonomiske ulighed blandt 
et lands befolkning kan afgøres. Koefficienten kan beregnes med flere formler. Vi har valgt 
beregningen på baggrund af en ækvivalentindkomst, der er udregnet på baggrund af befolkningens 
indkomst efter skatter og afgifter. Baggrunden for at benytte en ækvivalent-udregning for indkomsten 
er behovet for, at der skal tages højde for forskelle i formue, familiestatus og lignende, der ellers ville 
udgøre en fejlkilde.  
 
Formålet med at bruge gini-koefficienten er, at belyse den økonomiske ulighed der eksisterer i 
Danmark. Ved at bruge denne koefficient skal man være opmærksom på, at gini-koefficienten 
udelukkende er et udtryk for den økonomiske ulighed, og af denne grund er den ikke som 
udgangspunkt brugbar i forhold til at belyse andre former for ulighed. 
Som arbejdsredskab har gini-koefficienten visse ulemper. Når vi ser på økonomisk ulighed, formue- 
og indkomstfordeling, er der to måder hvorpå man kan være velhavende: 1) En gennemsnitlig høj 
årsindkomst, 2) en stor formue. Disse to behøver nødvendigvis ikke at være sammenhængende, og vi 
skal være opmærksomme på, at en velhavende person, kan blive kategoriseret som værende 'fattig' 
baseret udelukkende på indkomst, på trods af dennes formue. Dermed kan gini-koefficienten have en 
tendens til udsving, der influerer koefficientens præcision. Vi vurderer dog, at dem, med stor formue, 
kan placeres i koefficientens gråzone er så få, at målingens resultater vil være retvisende for vores 
rapport. En anden svaghed for gini-koefficienten er, at indkomsterne inkluderer kapitalgevinster ved 
salg af aktier, værdipapirer og lignende (Økonomi og indenrigsministeriet, 2012: 19). Disse 
indkomster vil blive opgjort og registreret som indkomst i et enkelt år, uanset om de er optjent gennem 
en længerevarende periode, som dermed gør at indkomsten bør periodiseres. 
Den tredje og sidste svaghed vi mener at kunne finde hos gini-koefficienten er: ”at der måles 
forskellige (forskelle red.) i resultater – ikke forskelle i muligheder” (ibid.). Gini-koefficienten tager 
ikke forbehold for studerende eller midlertidig nedsættelse i arbejdstid og arbejdsløshed. Med dette 
forstås, at koefficienten ikke inddrager de studerendes fremtidige muligheder for, at forbedre deres 
disponible indkomst, ligesom at den ikke tager forbehold for personer, der i en mindre periode vælger 
enten at gå arbejdsløs eller være på nedsat tid. 
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Kapitel 4: Analyse 
 
Vi vil i dette kapitel starte med at redegøre for skattereformerne i et historisk perspektiv. Derefter vil 
vi ud fra det historiske perspektiv, analysere sammenhængen mellem skattereformerne og den 
stigende økonomiske ulighed. 
 
4.1 Økonomisk ulighed i historisk perspektiv 
 
Siden slutningen af 1800-tallet er ulighedstendensen, målt på den maksimale udjævningsprocent, 
faldet konsekvent, bortset fra en markant stigning i 1903 og en mindre stigning efter årtusindeskiftet. 
En væsentlig faktor for faldet i uligheden, var velfærdsstatens indførelse i slutningen af 1800-tallet. 
Denne skulle højne befolkningens livskvalitet og dette afspejler sig i uligheden, da de svageste i 
samfundet, nu var sikret en mindsteydelse eller anden hjælp.  
I 1903 bliver det progressive skattesystem indført i Danmark, af den siddende regering bestående af 
Venstre. Dette skattesystem havde som mål, at beskatte borgere med høje indkomster mere end 
borgere med lavindkomster. Som udgangspunkt ville dette betyde, at uligheden ville falde, da 
forskellen mellem de disponible indkomster bliver formindsket. Med udgangspunkt i den maksimale 
udjævningsprocent, steg uligheden til trods for det progressive skattesystem mellem 1903 og 1915. 
Den hovedmæssige årsag til dette skal formentligt findes i udbruddet af Første Verdenskrig. Med 
krigens start i 1914 faldt velstanden i Danmark. Dette medførte en rationalisering af blandt andet 
fødevarer. Med de knappe ressourcer, opstod Gullaschbaronerne, som var personer, der solgte 
tvivlsom kvalitet af fødevarer - primært Gullasch - til fronten. Denne lille gruppe, fik koncentreret 
kapitalen på relativt få hænder, hvilket kan have været årsagen til den øgede ulighed, som vi så i 
denne periode. Med Versaillestraktaten, og Første Verdenskrigs afslutning, faldt uligheden stabilt 
gennem mellemkrigstiden og Anden Verdenskrig.  
 
“På det samfundsmæssige og økonomiske område gav 1. verdenskrig Danmark erfaringer 
med krisestyring, rationering og statslige indgreb i økonomien. Disse erfaringer blev brugt 
og videreudviklet under krisen i 1930’erne og under den tyske besættelse 1940-1945.” 
(Johansen, 2011). 
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Der blev altså draget på de erfaringer, Første Verdenskrig gav, samt velfærdsstatens muligheder. 
Dette medførte, at uligheden i befolkningen ikke bevægede sig i en negativ retning. I efterkrigstiden 
fortsatte ulighedstendensen med at falde. En af de grunde, som kan have ført til et fald i ulighed er, 
at man i 1967 ændrede skattelovgivningen. Ændringen i skattelovgivningen medførte, at man 
ændrede begrebet ansat indkomst til skattepligtig indkomst, samtidig med at der kom 
indkomstoplysninger fra enlige og ægtepar. Ud over dette blev personer over 15 år skattepligtige, 
hvilket betød at der kom flere personer, uden en reel indkomst. Teoretisk set, så ville dette øge 
uligheden, men det kan dog ikke bevises, da man i 1969 ikke havde skatteoplysninger, da det var et 
skattefrit år, da man året efter indførte kildeskatten (Høj, 2011: 2). Dette betød, at man ikke længere 
skulle betale skat fra det forudgående år, men det blev i stedet trukket af arbejderens indkomst af 
arbejdsgiveren og sendt til skat.  
  
I 1976, indførte man bistandsloven, som ses som et af hovedpunkterne i 1970’ernes socialreform. 
Med bistandsloven forenklede man det sociale system, ved erstatte en række love, så man nu kun 
skulle henvende sig til et sted, for at kunne modtage bistand. 
Man kunne altså samle henvendelserne et sted, og dermed blev det nemmere for forvaltningen, at 
bestemme hvilken institution, der skulle bistå til at hjælpe borgerens behov (Bejder og Kristensen, 
2012). Dette hjalp på den faldende ulighedstendens, idet det nu blev nemmere for den almindelige 
borger, at modtage social ydelse, som de havde brug for, i stedet for den de havde ret til. Dette var 
begrundet i, at de velhavende nu ikke kunne udnytte systemet for at få sociale ydelser, da de ikke har 
et reelt behov for at få det. 
I midten af 1980’erne begynder skat (daværende Told og Skat) at inddrage og bearbejde tal, der gør 
det muligt at beregne gini-koefficienten for Danmark. Dermed kan vi fra 1985 begynde at klarlægge 
ulighedens udvikling mere retvisende. Den maksimale udjævningsprocent viser, at uligheden har 
været stabiliseret siden 70’erne, mens at gini-koefficienten viser, at uligheden begynder at stige fra 
1985, hvor vi på det tidspunk lå på 20,7 %. 
Schlüters regering vedtog i 1987 en skattereform, der skulle styrke den personlige opsparing samt 
sænke marginalskatten på den personlige indkomst. Dette gjorde de fordi, der var et stort underskud 
på betalingsbalancen i starten af 1980’erne (SKM A). Denne reform var med andre ord en 
skattelettelse til de velhavende, da marginalskatten blev sænket fra 73 % til 68 %, samt at 
privatforbrugslån blev dyrere (ibid.). Det kan formodes, at de velhavende ikke har samme behov for 
forbrugslån, da deres indkomster og formuer vil dække hvad lavindkomstgruppen må låne sig til. 
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Reformen synes at have en indvirkning på uligheden i en negativ retning, da uligheden stiger i årene 
efter reformens vedtagelse. Man så både en positiv og negativ effekt på uligheden, da den svang fra 
21,4 % i 88 til 21,3 % i 89 og så til 21,4 % i 90 (Bilag A.2). 
  
I 1994 forsøgte Nyrup-regeringen, at kickstarte den danske økonomi, med en skatteomlægning, hvor 
nogle af hovedpunkterne var, at der skulle være en fordelingsmæssig balance; marginalskatten skulle 
sænkes og der skulle være ensartet beskatning. 
Dette blev implementeret ved, at man indførte en bund-, mellem og topskat, der skulle afløse den 
tidligere progressive skat fra 1903. Bundskatten kom til at ligge på 14,5 %, og faldt til 8 % frem til 
1998. Denne afløsning betød også, at det ’skrå skatteloft’ blev sænket til 58 %, fra de tidligere 68 %. 
I skatteomlægningen sænkede man også marginalskatten frem til 1998 på alle indkomsttrin, samtidig 
med at man indførte ensartet beskatning på forskellige former for indkomst, for at modvirke 
skattearbitrage (SKM B). Skatteomlægningen, gjorde at det følgende år faldt gini-koefficienten til 
21,7 %. Men dette var dog en kortvarig glæde, da den efterfølgende steg året efter til 22 % og fortsatte 
med at stige til den ramte 24,1 % i 2000. 
Under Nyrups sidste regeringsperiode i 1999, fremførte den daværende regering en skattejustering, 
som havde til hensigt at skabe en bedre balance i det økonomiske opsving ved, at justere den 
økonomiske politik via en langsigtet plan. Denne skattejustering blev bedre kendt som pinsepakken. 
Pinsepakken havde som sagt til hensigt, at skabe en bedre balance. Dette skulle gøres ved at sænke 
skatten for de lavtlønnede og hæve skatteloftet, da den gennemsnitlige kommuneskatteprocent var 
steget 2,2 % og den højeste skatteprocent kun var steget 1 %, fra 1993 til 1998. Derfor sænkede man 
bundskatten gradvist fra 8 % til 5,5 % i 2002, og man hævede samtidig det skrå skatteloft fra 58 % 
til 59 %.  
For at hjælpe familier med lån i boligen valgte man at bortfalde det ligningsmæssige fradrag fra 
bundskatten. Dette betød, at skatteværdien blev reduceret til cirka 33 % i en gennemsnitkommune 
(SKM C).  
 
Fra 2001 og frem til 2009 havde vi en regering bestående af Venstre og det Konservative Folkeparti, 
med Anders Fogh Rasmussen som statsminister. De startede ud med at indføre skattestop i november 
2001. Dette skattestop havde fem overordnede punkter: 
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“1. Ingen skat eller afgift må sættes op.  
2. Opkræves skatten eller afgiften med en procentsats, f.eks. momsen, bliver procenten ikke sat 
op. 
3. Opkræves skatten eller afgiften med et kronebeløb pr. enhed, f.eks. benzin- og dieselafgiften, 
sættes kronebeløbet ikke op.  
4. Hvis der er tvingende grunde til at indføre eller forhøje en skat eller afgift, vil dette ske 
således, at merprovenuet ubeskåret anvendes til at sænke en anden skat eller afgift. Samme 
princip vil blive anvendt, hvis det af miljømæssige grunde er ønskeligt at indføre eller forhøje 
en miljøafgift. Såfremt Danmark bliver nødt til atsænke en skat eller afgift som følge af EU-
beslutninger eller internationaleaftaler, kan mindreprovenuet kompenseres gennem 
forhøjelser af andre skattereller afgifter. Det forudsættes at en sådan omlægning er 
provenuneutral.  
5. Der lægges loft over det kronebeløb, som boligejeren betaler i ejendomsværdiskat. 
 Værdistigninger på fast ejendom vil derfor ikke udløse yderligere ejendomsværdiskat. 
” 
(SKM, 2002) 
 
Dette skattestop var et led i deres plan om, at få sænket skatten og øge gevinsten og motivationen ved 
at arbejde. I februar 2003 kom de med selve forslaget til, at sænke skatten på arbejdsindkomsten, og 
i juni 2003 fik VK-regeringen en aftale i hus, med støtte fra Dansk Folkeparti. Beskatningen af 
arbejdsindkomsten blev sænket løbende fra 2004 til 2007. Tidligere skattereformer havde også et 
fokus på at sænke beskatningen af arbejdsindkomsten, men satte andre skatter og afgifter op for at 
kompensere. Til forskel ville VK-regeringens skattereform ikke forhøje afgifterne og skatterne (SKM 
D). 
Skattereformen fra 2003 indeholdte blandt andet at; mellemskattegrænsen blev forhøjet med 12.000 
kr. årligt i perioden, en indførelse af et beskæftigelsesfradrag med stigning fra maks. 5.800 kr. til 
6.800 kr. Derudover blev der bestemt et rammebeløb på 1 mia. kr. til initiativer på social- og 
sundhedsområdet – blandt andet “Ældrechecken” (ibid.). 
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Efter at VK-regeringen blev genvalgt i 2005 fortsatte de med skattelettelser. I september 2007 indgik 
VK-regeringen en aftale med støtte fra Dansk Folkeparti, som fortsat sænkede skatten på 
arbejdsindkomsten i 2008 og 2009.  
Stigningen på den økonomiske ulighed stoppede i 2007 i forbindelse med finanskrisen. Her falder 
den fra 26,2 % i 2007 til 25 % i 2009 efterfulgt af den gentagende stigning som i 2010 var på 26,6 %, 
altså højere end før krisens start (SKM E). 
Skattereformen fra 2007 indeholdte højere person- og beskæftigelsesfradrag, højere 
mellemskattegrænse, samt en aftale om uændret antal topskatteydere. Samt at skatter og afgifter forsat 
ikke måtte stige (ibid.). 
Lars Løkke Rasmussen overtog statsministerposten efter Anders Fogh Rasmussen i 2009 og sad frem 
til 2011. I 2010 vedtog VK-regeringen, igen med støtte fra Dansk Folkeparti, den såkaldte 
‘Genopretningspakke’. Pakken indeholdte nulregulering af beløbsgrænserne i 2011-2013, udskydelse 
af forhøjelsen af topskattegrænsen fra 2011-2014, samt et årligt 3.000 kroners loft på fradrag for 
kontingenter til fagforeninger, arbejdsgiverforeninger og andre faglige sammenslutninger (SKM F) 
SRSF-regeringen fortsatte den tidligere retning mht. skattesænkning og fik i maj 2012 gennemført en 
skattereform, som indebar en nedsættelse af skatten på op imod 14 mia. kr. frem til 2022. (SKM G) 
 
Kapitalens afkast og BNP 
 
Der har siden 2002 været en stabil, og til tider kraftig, afkast af den investeret kapital. I 2003 og 2004, 
nåede kapitalens afkast på over 9 %. I forhold til BNP, kom kapitalens afkast igennem finanskrisen 
uden de store problemer. Kapitalens afkast kom aldrig under 2 %, og det lykkedes at forrente den 
investerede kapital til profit. Danmarks BNP var indtil finanskrisen opadgående, og fra 2004 på over 
2 %. Dette kendetegner en god økonomi med vækst og fremgang (Jensen, 2010).  
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(Bilag A.1.) 
 
Med finanskrisen faldt den danske BNP fra 1,6 % i 2007, til -0,8 % i 2008 og videre ned til lavpunktet 
på -5,7 % i 2009. Kapitalens afkast har været bedre til at holde et positivt vækstniveau end økonomien.  
 
Delkonklusion 
 
Igennem vores arbejde med uligheden i det historiske perspektiv, kan vi konkludere, at den danske 
uligheden siden starten af 1900-tallet har været faldende, indtil et vendepunkt i 1980’erne. Vi har ved, 
at dykke ned i historiens perioder, kunne konkludere hvilke hændelser, som krig, politik og 
erhvervsliv, der har været en påvirkende faktorer for ulighedens udvikling. Vi har kunne isolere 
markante hændelser på gini-koefficienten, og kunne sammenkoble dette, med en skattereform. 
Ligeledes har vi i faldene på den maksimale udjævningsprocent, kunne isolere bestemte fald med 
skattereformer. Med vores arbejde, har vi også konstateret, at der i følge Pikettys tese, ikke er en 
sammenhængende udvikling, mellem kapitalens afkast og BNP. Desværre har vi måtte konkludere 
med vores arbejde, at præcise tal og empiri om ulighedens udviklingen, fra 1980 og tilbage, ikke er 
eksisterende. 
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4.2 Analyse 
 
Det historiske perspektiv i det foregående afsnit, viser hvordan skatten kontinuerligt er blevet 
nedjusteret, både for erhvervslivet og for privatpersoner. Disse justeringer er i Danmark blevet 
gennemført via en række skattereformer, vedtaget under Schlüter i 1980’erne, Poul Nyrup 1990’erne 
og under Fogh og Løkke i 00’erne. De siddende regeringer i Danmark har med disse skattereformer 
fulgt udviklingen, i den økonomi teoretiske mainstream-tankegang, som har præget størstedelen af 
den vestlige verden. 
 
Den mainstream-tankegang som Danmark og størstedelen af den kapitalistiske verden har, er i 
øjeblikket relativt svær at definere. Tidligere har mainstream-økonomien i overvejende grad været 
knyttet op på en enkelt teori, med en række tilhørende modeller og metoder. Tendensen til at den 
kapitalistiske verden tilskriver sig en teoretisk retning, kan for eksempel illustreres ved at se på 
Keynesianismens storhedsperiode omkring midten af 1900-tallet. Denne tendens ændrede sig dog, 
med Reagan og Thatchers politiske sejre i henholdsvis 1981 og 1979. Med disse politiske skift 
overgik en lang række vestlige lande, deriblandt Storbritannien og USA, til at benytte en samling af 
forskellige teoretiske skoler, til at føre økonomisk politik med. Dette har medført at det i højere grad 
er svært, at definere den teoretiske retning, hvormed der føres økonomisk politik i et givent land. 
Siden den tankegang, der betragtes som værende mainstream-tankegangen, i øjeblikket lader til at 
bestå af en sammensætning af forskelligartede skoler. Disse har hver især deres respektive teorier og 
modeller. Vi vil fremover referere til denne sammensætning som værende et “økonomi-teoretisk 
konglomerat” eller bare “konglomerat”. Konglomeratet af de forskellige teoretiske retninger kommer 
til udtryk i form af målsætningerne og formuleringen af de skattereformer, der blev indført med 
Reagan og Thatcher. De bærer ikke præg af enkeltstående teoretiske skoler, men planlægges og 
formuleres umiddelbart på basis af en række forskellige modeller og teorier, der stammer fra 
forskellige teoretikere.  
 
De foregående regeringers målsætninger med de vedtagede skattereformer, har primært været, at 
motivere befolkningen til at arbejde. Dette var baseret på den forforståelse af, at en reduktion af 
indkomstbeskatningen ville stimulere væksten. Der kan herefter trækkes en parallel mellem den 
formindskede skatteafgift, og hvordan dette vil reducere statens indtægt. Denne begrænsning af 
statens indtægt, kan forstås som et ønske om at begrænse omfanget af det statslige organ. Hvilket, 
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ifølge blandt andet Friedman, vil resultere i en forøget personlig frihed. Derfor kan det udledes af 
skattestoppet, at der lægges op til en mere kapitalistisk-liberalistisk tankegang. 
Denne tankegang kommer til udtryk igennem skattestoppet i 2002 og den efterfølgende skattereform 
i 2003, som satte skatten yderligere ned, samt forhøjede mellemskattegrænsen, for at skabe 
motivation til at arbejde. Ligeledes har selskabsskatten bevæget sig i samme retning. Siden 1995 er 
selskabsskatten faldet fra 34 %, til 24,5 % i dag, og vil i følge vækstplanen 2013, falde til 22 % frem 
mod 2016. Formålet med disse skattelettelser har været, at forstærke det økonomiske incitament ved 
at drive virksomhed i Danmark, da de vil forstærke konkurrenceevnen. Ved at forstærke 
konkurrenceevnen, har de respektive regeringsmagter søgt at skabe flere arbejdspladser, da stærkere 
konkurrence nødvendigvis må skabe højere efterspørgsel, hvilket skaber arbejdspladser.  
 
Friedmans ideal er, at skabe så stor mulig frihed for det enkelte individ. Han argumenterer for at dette 
bedst kan opnås med et frit økonomisk marked, med minimal statslig intervention i økonomi og 
personlig frihed. Siden skattereformerne i en vis grad har været baseret på, at få skabt vækst i 
Danmark og forøge cirkulationen i økonomien. På baggrund af dette kan det antages, at de respektive 
regeringer der har været ansvarlige for skattereformerne, til en vis grad stiller sig enige i den vestlige 
kapitalistiske tankegang, som Friedman og konglomeratet af teorier i øjeblikket repræsenterer. Den 
parallel der kan trækkes mellem de danske regeringers kapitalistiske tankegang, må nødvendigvis 
bero på blandt andet Friedmans teoretiske arbejde, der jf. afsnittet om Friedman, konkluderer at et 
land med et frit og ukontrolleret marked, vil have et selvjusterende niveau af arbejdsløshed og 
ulighed. 
Den vestlige kapitalistiske tankegang, har over en længere periode været præget af den overbevisning 
at skattelettelser for eliten, vil forøge incitamentet for dem til at skabe arbejdspladser, og dermed 
vækst i et samfund. Som det nævnes i teoriafsnittet om Friedman, kan det ses, at denne tese i en vis 
udstrækning kan finde sin begrundelse, i større teoretiske værker af blandt andet Milton Friedman. 
 
De foregående års skattereformer har, som nævnt, været fokuseret på at få øget væksten i Danmark. 
Vi vil se om skattereformerne har haft den effekt på Danmarks BNP som var målet. 
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(Systime) 
 
Vi kan ud fra ovenstående graf se BNPs udvikling fra 1965’erne og frem til nu, hvor at vores fokus i 
denne analyse vil ligge på årene efter skattestoppet fra 2002. Skattestoppet havde til hensigt at skabe 
vækst efter IT-krisen, der var forårsaget af aktie spekulationer inden for it-branchen (Investopedia). 
BNP væksten i 2002 lå på 0,5 %, hvilket kendetegner en lavkonjunktur. For at have en positiv vækst 
i BNP, skal denne være på omtrent 2 %, for at følge med blandt andet beskæftigelse (Jensen, 2010). 
I 2003 var BNP faldet til 0,4 % hvor den i 2004 var steget med 2,3 %. Den positive stigning fortsætter 
frem til 2006, hvor der i denne periode opleves højkonjunktur i Danmark. Det er altså lykkedes for 
regeringen at skabe en positiv vækst, med skattestoppet. Den positive vækst stoppede da finanskrisen 
ramte det økonomiske marked, hvilket kan ses ved den negative i år 2008 og 2009 hvor BNPs kommer 
helt ned på -0,8 % og -5,7 %. Væksten har altså ikke kun været positiv siden skattestoppet, 
finanskrisen har haft en betydelig indvirkning på Danmarks BNP. 
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(Bilag A.2.). 
 
I 2001 kunne det ses, at Danmark var det mest økonomisk lige land i Europa (Juul, 2011). Med 
skattestoppets virkning på økonomien, steg uligheden, udregnet med gini-koefficienten, fra 24,1 % 
til 26 %, og uligheden toppede med 26,2 % i 2007, hvor finanskrisen indtræffer i december. I løbet 
af finanskrisen faldt uligheden frem til 2009, hvorefter den fra 2010 svang op igen (Bilag A.2). Det 
lader til, at den politiske håndtering af økonomien, enten ikke har taget højde for den økonomiske 
ulighed, eller har nedprioriteret den, til fordel for væksten. Økonomiminister Margrethe Vestager (R) 
har udtalt sig til Jyllands Posten: “Uligheden er et helt bevidst politisk valg (...)” (Ritzau A, 2013). 
Som følge af disse udtalelser kan det udledes at den politiske ledelse i Danmark, bevidst har forsøgt 
at skabe ulighed for at kultivere vækst. Når denne vækst sammenholdes med gini-koefficienten, der 
viser økonomisk ulighed, kan det ses at produktet af den vækst der har været, er blevet skævt fordelt. 
Den ulige fordeling kan observeres ved at opdele befolkningen i ’decilgrupper’. Professor Mads 
Meier Jæger, fra Københavns Universitet, udtaler i en artikel fra Information, at de rigeste 10 % i 
Danmark, fra 2002 til 2011 har oplevet en indkomststigning på ca. 100.000 kr., og de fattigste 10 % 
har haft et indkomstfald på ca. 90.000 kr. (Bennike, 2013). Ud fra de skattelettelser vi har observeret, 
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specielt efter skattestoppet, har hensigten været at give penge til de mest velstillede, hvorefter man 
regnede med at pengene ville bevæge sig videre ned til de mindre velstillede i samfundet. Ifølge 
Stiglitz, er pengene ikke gået videre fra de mest velstillede til de mindre velstillede. Han mener 
derimod at pengene har bevæget sig ’op ad pyramiden’, fra de mindre velstillede til de mere 
velstillede (Stiglitz 2012: 45ff). 
 
Denne udvikling bliver bakket op af arbejderbevægelsens erhvervsråd. Chefanalytiker Jonas Schytz 
Juul skrev i 2010: 
 
“De ti procent af befolkningen med de højeste indkomster, er den gruppe, der har oplevet klart 
den største vækst i indkomsterne siden 2007. Denne gruppe har således haft en vækst i 
indkomsten efter skat på over 80.000 kr. siden 2001, hvilket svarer til en årlig vækst på 3,3 pct.” 
(Juul & Baadsgaard, 2010) 
 
Det lader til at der med skattereformerne har været en gennemgående tendens til, at velstanden bliver 
løftet ud af lavindkomstgrupperne, og fordeles blandt de mere velstillede grupperinger i samfundet. 
Det kan dermed udledes, at når væksten stiger under det kapitalistiske system i Danmark, opstår der 
et grundlæggende problem. Det lader dermed til, at effekten ved trickle down, der bruges i øjeblikket, 
enten udebliver eller virker omvendt. Stiglitz mener at uligheden ikke kan betale sig for de rige, da 
de er lige så afhængige af de fattige som de er af dem; de er afhængige af at have et sundt samfund 
omkring sig, et samfund hvorfra de kan tjene deres formue: 
 
“(...) the rich do not exist in a vacuum. They need a functioning society around them to 
sustain their position and to produce income from their assets.” (Stiglitz, 2012: 104) 
 
I løbet af den foreløbige empiriindsamling til projektet, opstod der betydelige problemer med at 
opspore den videnskabelige hjemmel, der skulle ligge til grund for den trickle down politik, der i høj 
grad er blevet ført af de vestlige kapitalistiske lande. Efter grundig undersøgelse af begrebet og dets 
historie, fandt vi frem til, at terminologien ‘trickle down’ umiddelbart kan spores tilbage til den 
amerikanske skuespiller Will Rogers. Rogers udtaler følgende omkring begrebet:  
 
51 
 
'The money was all appropriated for the top in the hopes that it would trickle down to the 
needy. Mr. Hoover didn’t know that money trickled up. Give it to the people at the bottom and 
the people at the top will have it before night, anyhow. But it will at least have passed through 
the poor fellow’s hands' (Junior, 2014) 
 
Trickle down effekten bygger på tesen om, at en stigende velstand til det rigeste segment, vil sprede 
velstanden ud til den bredere befolkning. Ifølge John Kenneth Galbraith, har denne tese sin oprindelse 
i en tidligere teoretisk formulering kendt som “Horse and Sparrow-theory”. Galbraith formulerer 
tanken bag denne teori som følgende: “If you feed the horse enough oats, some will pass through to 
the road for the sparrows” (Galbraith, 1982). 
 
Galbraith har ikke været alene om sit forsøg på, at afklare oprindelsen bag trickle down begrebet. 
Thomas Sowell fra Stanford University, har ligeledes forsøgt at finde teoriens ophavsmand. Han 
skriver følgende:  
 
“Some years ago, in my syndicated column, I challenged anyone to name any economist, of 
any school of thought, who had actually advocated a “trickle down” theory. No one quoted 
any economist, politician or person in any other walk of life who had ever advocated such a 
theory, even though many readers named someone who claimed that someone else had 
advocated it, without being able to quote anything actually said by that someone else.” 
(Sowell, 2012: 2).  
 
Det lader til, at trickle down teorien blot er en terminologi, som ikke er tilknyttet nogen reel teori eller 
videnskabeligt grundlag. Der kan dog til en vis grad argumenteres for, at større teoretikere, som Adam 
Smith og Milton Friedman, taler for trickle down effekten. Denne effekt er, i deres teoretiske værk, 
bundet sammen med incitamentet for at få de rige til at skabe vækst. 
 
Regeringsmagternes positive indstilling til fri kapitalisme, har i overvejende grad været en tilskrivelse 
til, hvad der i en vis udstrækning kan beskrives som trickle down effekten. 
Problematikken ved denne politiske tilgang opstår ved, at den ikke tager hensyn til den stigende 
ulighed der kan observeres med gini-koefficienten. Ved at sænke skatten, er mulighederne for de 
velstillede i samfundet blevet forbedret, men dette afspejler sig ikke i samfundet. Den merkapital der 
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akkumuleres af de velstillede, formår ikke at sprede sig ud, som trickle down effekten ellers 
foreskriver. Det kan dermed udledes, at kapitalen derimod bliver investeret i bestræbelserne på, at 
opnå et endnu større afkast og dermed skabe mere kapital til det mest velstillede segment i samfundet.  
 
 
(Bilag A.1.) 
 
Ud fra ovenstående graf, kan vi aflæse afkastet af kapitalen samt BNPs udvikling over en tiårig 
periode. Ud fra grafen kan vi se, at kapitalens afkast har en betydeligt bedre udvikling, end BNP. 
Disse tal er hvad Piketty bygger sin tese på, når han forsøger at forklare hvorfor uligheden stiger. For 
Piketty, vil denne udvikling være et af grundelementerne for, hvorfor uligheden i Danmark er 
stigende. Hvis kapitalen får lov at blive dominerende, vil den reproducere sig selv hurtigere, end 
produktionen. Som vi kan se i grafen, mistede Danmark 5,7 % af BNP i 2009, hvilket burde betyde, 
at fortjenesten af investeret kapital i lige grad burde rammes af en betydelig reduktion. Men kapitalen 
er til trods for den reducerede produktion forblevet rentabel. Dermed kan Pikettys tese bekræftes, idet 
afkastet på investeret kapital har været stigende, på trods af et betydeligt fald i væksten og som følge 
det danske BNP. 
 
Vi kan se, at der er sket mere end at kapitalens ejere har forrente deres penge via bankerne, da 
foliorenten har været lavere end afkastet af kapitalen. Dermed vil det være umuligt at afkastet af 
kapitalen, vil være højere end renten, hvis alle i en hypotetisk situation, lod banken sidde på kapitalen. 
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Derfor må kapitalen nødvendigvis have været investeret, for at kunne give et højere afkast end hvad 
renten kunne tilbyde.  
 
 
 
(Nationalbanken) 
 
Som de tidligere gennemgåede skattereformer, hvor at indkomstskatten er blevet sænket, har 
selskabsskatten også haft nedsættelser. Siden Schlüter-regeringen i 1985, for første gang gav 
selskaberne skattelettelser, er selskabsskatten faldet fra 50% til 25% i 2013, hvor der frem mod 2016 
som følge af vækstplan 2013 er der planlagt løbende skattelettelser ned til 22%.  
 
 
(Bilag A.3.). 
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I takt med at selskabsskatten er faldet, er gini koefficienten steget, i hvad der minder om et mindre 
parløb. Grunden til dette skal findes i det erhvervsøkonomiske regnskab. Når et årsregnskab skal 
udarbejdes, skal det laves efter årsregnskabsloven (Elkjær & Hjulsager, 2012: 13). Her starter 
resultatopgørelsen med bruttoomsætningen, som er den samlede omsætning det givne selskab har 
haft. Herefter udregnes nettoomsætningen ved at fratrække en række driftsomkostninger også kaldet 
EBITDA. Hertil kommer afskrivninger på driftaktiviteter samt goodwill (DA), også kaldet EBIT. Når 
selskabet er nået frem til deres EBIT, har de hvad der også kaldes for driftsresultatet. Dette beløb er 
hvad selskabet betaler skat af (ibid.: 231). Når skatten er betalt, når vi frem til det vi i daglig tale 
kender som over- eller underskud. Herefter vil der i et aktieselskab, typisk fra direktørens side, 
komme et forslag til fremtidige investeringer. Dette præsenterer en mulighed for aktionærerne, 
hvormed virksomhedens overskud kan forrentes yderligere, hvilket vil resultere i en forøget 
udbetaling til aktionærerne. Aktionærerne kan også få overskuddet udbetalt. 
Ved en faldende skatteprocent, er det lettere for virksomheden at producere et overskud, som 
aktionærerne eller ejerne kan indløse som fortjeneste. Dermed har de seneste årtiers sænkelse af 
selskabsskatten været med til, at gøre afkastet af kapitalen større. Som Piketty nævner, vil dette 
resultere i en kontinuerlig effekt, hvor kapitalen forbliver større end produktionen. Dermed forbliver 
’r’ større end ’g’, hvilket bibeholder vækst i uligheden, og det er den vi ser i grafen med 
selskabsskatten og gini-koefficienten. 
 
Delkonklusion 
 
Med udgangspunkt i analysens arbejde, kan vi konkludere, at ulighedens stigning til en vis grad kan 
tilskrives de skattelettelser regeringerne de sidste tre årtier har gennemført. Den kapitalistiske politik, 
der er blevet gennemført, har haft til hensigt at skabe vækst, på trods af den politiske bevidsthed om 
en forøget ulighed, ved brug af denne. Det primære fokus har været væksten, og som resultat af dette, 
har der ikke været taget hensyn til konsekvenserne, der opstår som resultat af variable, som fx stigende 
økonomisk ulighed. Dette fokus har endvidere medført, at uligheden har oplevet en markant stigning, 
da vækstpakkerne har tilgodeset de velstillede, og har dermed flyttet pengene fra de mindre 
velstillede. Som det illustreres, i artiklen med Mads Meier, mister den svageste gruppe i samfundet, 
et beløb svarende til det beløb den stærkeste gruppe tilegner sig, som resultat af skattereformerne. 
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Kapitel 5: Diskussion 
 
Vi vil i dette kapitel diskutere de forskellige argumenter for og imod ulighed, og til sidst vil vi i 
delkonklusionen sammenligne disse. 
 
5.1 For ulighed 
 
I Danmark har vi i de seneste 20 år haft en stigende ulighed jf. gini-koefficienten. Dette har skabt 
mere ulighed i samfundet. Vi analyserede i foregående kapitel, hvad der har forårsaget uligheden, og 
det har blandt andet været kapitalistiske skattereformer og lavere skatter, som har tilgodeset de mere 
velstillede i samfundet. Ulighed er dog ikke nødvendigvis en dårlig ting for et samfund. 
 
Alle kan være enige om, uanset ideologi, at ulighed er noget man vil prøve, så vidt muligt, at udrydde, 
selvom man kan argumentere for, at det er forskelligt hvor meget de forskellige partier vil gøre for at 
mindske uligheden. Dog kan det være svært, at udrydde al form for økonomisk ulighed, da der altid 
vil være folk med midlertidig lav indkomst: “(...) i en kort periode der måske er ledige eller på 
pension eller eller under uddannelse” (Bilag C.1:10:30-11:35). I vores teoriafsnit, er vi kommet med 
forskellige måder hvorpå man kan mindske uligheden, både via liberalisme og socialisme. Dog er det 
meget forskelligt, hvor villige de forskellige ideologier er til direkte at ændre på samfundet fx via 
ændringer i skatter, overførselsindkomster og generelt hvor meget der skal ændres på samfundet. 
Spørgsmålet er endvidere også, hvor langt vi er villige til at gå for lighed, og hvor interesserede 
befolkningen er i at afgive dele af deres indkomst. Faktisk var der i en undersøgelse af 5.500 
mennesker 68 %, der godt ville ofre lighed for vækst, mens 32 % ikke ville (Mogensen, 2013). 
I 2005 kom Eva Kjer Hansen (V) med en udtalelse, der gik på, at ulighed skabte et mere dynamisk 
samfund: “Uligheden er der. Og uligheden må gerne blive større, for den skaber dynamik i samfundet. 
Vi skal bare sikre, at dynamikken også kommer de dårligst stillede til gode” (DR, 2005).  Denne 
udtalelse skabte røre i Folketinget, hvor Pia Kjærsgaard (DF) truede med at stoppe støtten til den 
daværende regering, SF tog ministeren i samråd, mens både Socialdemokratiet og Enhedslisten også 
luftede deres utilfredshed. Selv Anders Fogh (V), der på det tidspunkt var statsminister, var selv ude 
og sige, at det ikke var: “(...) regeringens mål at skabe ulighed” (ibid.). Det var dermed ikke en 
populær udtalelse, og bestemt ikke en udtalelse Danmark var ’klar til’. Det er dermed påfaldende, at 
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selv en Venstre-regering ikke kan udtale sig om ulighed. Det man skal notere sig i denne 
sammenhæng er endelsen på Eva Kjers udtalelse om det: “også kommer de dårligst stillede til gode”. 
Den er nemlig essentiel for meningen med udtalelsen. I en artikel fra Jyllandsposten (Kott, 2013), er 
Margrethe Vestager blevet citeret for noget, der ifølge lektor ved Institut for Statskundskab Jørn 
Loftager, er endnu mere kontroversielt end Eva Kjers udtalelse: “Den øgede forskel er overkommelig. 
Den afspejler det politiske valg, at der godt må være en tilskyndelse til at gribe nogle af samfundets 
muligheder”(ibid.). Forskellen på dette og Eva Kjers udtalelse er ret beset, at Vestager i sin retorik 
giver udtryk for, at hun ikke har nogen intentioner om at ændre på uligheden, og, til forskel fra Eva 
Kjer, heller ikke giver tegn til at ulighed ikke er i orden. 
Udtalelsen var altså for ’tidlig’ til det danske samfund og de fleste politikere og forskere er enige om, 
at ulighed er dårligt for alle dele af samfundet, hvis den er konstant. Hvordan kan man så begrunde 
et postulat, hvor man argumenterer for at ulighed kan være godt for et samfund? Et af argumenterne 
er det såkaldte økonomiske incitament; hvorfor arbejde, hvis alle tjener lige meget og du ikke vinder 
noget ved en 60-timers arbejdsuge i forhold til en 15-20 timers? Hvorfor tage en uddannelse og 
arbejde som eksempelvis læge, jurist eller selvstændig direktør, hvis det økonomiske incitament for 
det er ikkeeksisterende? Hvis man sammenligner den danske direktørs løn med en amerikansk, bliver 
det nuværende økonomiske incitament pludselig til at føle på. I Danmark ser vi en faktor på 1-15 i 
forhold til lønforskellen mellem en industriarbejder og en direktør (Odgaard, 2007). Det vil nogen 
måske mene er meget, men hvis den var lavere, ville det ikke været lige så eftertragtet. Ofte bliver en 
direktør tilsidesat med et normalt fuldtidsjob, men det er typisk langt flere timers arbejde, mindre 
ferie, længere uddannelse, større risiko (i forhold til fx aktier i firmaet) etc. Der er også kommet en 
ny rolle for direktøren, som repræsentant for virksomheden til investorerne, og en ny rolle 
omhandlende marketing for virksomheden. Det er altså en meget vigtig position i firmaet, der logisk 
set må give en højere løn. 
Direktører har altså et stort ansvarsområde, hvilket også afspejler sig i lønnen. I forhold til Danmarks 
1-15 faktor og Sveriges med 1-40, har USA en faktor 1-22.255 hos de 20 største fonde, hvor 
direktøren tjente 675.5 millioner dollar (ibid.). Det tog dermed 10 minutter for en direktør at optjene 
en arbejders årsløn (ibid.). Dette eksempel kan tendere til at være en anelse ekstremt, da et økonomisk 
incitament næppe behøver at være 1-22.255 gange. Uanset hvad afspejler nutidens direktører også en 
helt anden dimension, både med henblik på ansvar, men også medietække, politisk standpunkt, 
popularitet (både internt og eksternt) etc.. Det medfører desuden en stor risiko for direktøren i form 
af fx stress, der rammer flere og flere mennesker; specielt dem med større arbejdsbyrde. En direktør 
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har ofte heller ikke adgang til løn under langtidssygdom, da der ikke er hjemmel i dansk ret, når det 
kommer til en direktør. Det er kun, hvis arbejdsgiveren selv vil give løn under sygdom, eller hvis det 
er skrevet ind i ansættelseskontrakten, at det er gyldigt (Lederne, 2014). Det er desuden også vigtigt 
at huske på, at en kompetent direktør kan skabe vækst i virksomheden og de kan skabe arbejdspladser. 
Så det er altså nødvendigt med en vis mængde ulighed, og i en vis udstrækning, et økonomisk 
incitament, for at kunne tiltrække direktører, og i det hele taget give folk grund til at have et vist 
ambitionsniveau rent økonomisk. 
 
Vi berør primært den økonomiske del i dette projekt, men på trods af dette, er vi opmærksomme på 
blandt andet den kulturelle og den sociale del af ulighedsaspektet. I den sammenhæng, må 
incitamentet for fuldstændig lighed bunde i individets sociale stilling i samfundet. Det vil ellers være 
svært at argumentere for, hvorfor et rationelt tænkende individ ville vælge jurist over et job i 
detailbranchen, hvis der var ens løn. Hvis vi laver en analogi til Friedmans beskrivelse af frivillighed, 
vil det være usandsynligt for et individ at lave et frivilligt bytte, baseret på, at der skal være fordele 
og økonomisk interesse parterne imellem. Staten har øjensynligt en fordel i diversitet på 
arbejdsmarkedet, men udover ovenstående, er det svært at finde fordelen for borgeren. Dog, som 
nævnt i ovenstående, er den fuldstændige lighed socialistisk utopi, som aldrig vil kunne opnås. Derfor 
vil det være mere relevant at omtale, hvorfor det er nødvendigt med ulighed i et samfund, uanset 
ideologi. 
I den nuværende regering (S/R) har S-reformerne fået uligheden til at stige jf. gini-koefficienten. Det 
har Socialdemokraternes finansordfører John Dyrby Paulsen, dog ikke noget umiddelbart problem 
med: “Det er rigtigt, at gini-koefficienten er rykket på decimalerne i forhold til vores reformer. Det 
har jeg intet problem med overhovedet” (Ritzau B, 2013). Dette betyder ikke, at S er blevet liberale 
eller har ændret standpunkt, men at de kan se mulighederne i en vis grad af ulighed. Den samme 
tendens ses hos Radikale Venstre, hvor Margrethe Vestager har udtalt, at hun ikke kan se problemet 
i den stigende ulighed. Dette er dog ikke ligeså radikal en holdning, da R er kendt for et mere liberalt 
fordelingspolitisk standpunkt. Det er endvidere udtryk for, at begge fløje godt kan se fordelen ved en 
vis mængde ulighed i samfundet, og ikke, som det var før i tiden, affejer det fuldstændig, som vi så 
det blive gjort med Eva Kjers udtalelse.  
Hvis vi starter med at se på Vestagers udtalelser, vil man kunne se en klar retorisk tendens i retning 
af ulighed er lig initiativ og ambitioner på arbejdsmarkedet: “Den øgede forskel er overkommelig. 
Den afspejler det politiske valg, at der godt må være en tilskyndelse til at gribe nogle af samfundets 
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muligheder” (Ritzau C, 2013). Denne udtalelse berører det økonomiske incitament, som vi omtalte 
ovenfor, men også noget meget interessant; nemlig hvorvidt de ’gamle’ reformer og initiativer var 
gode nok, til at give folk mulighederne for at udfolde deres potentiale. Ulighed i samfundet skabes 
typisk igennem lavere overførselsindkomster, flere studerende, pensionister etc., men det kan også 
skabes ved, at folk bliver eller forbliver arbejdsløse. Gini-koefficienten tager endvidere ikke, som 
udgangspunkt, højde for om folk besidder formuer. Det kan dog godt ske, at en person har en stor 
formue, men er arbejdsløs, og derfor ikke måles korrekt med gini-koefficienten. Vi har uddybet dette 
yderligere i empiriafsnittet.  
 
Ved at give folk flere muligheder rent økonomisk ved hjælp af lavere skatter, giver man initiativtagere 
mere råderum og større chance for succes. Vi ser dog en skævridning af overførselsindkomsterne. 
Den højeste dagpengesats er i Danmark så høj, at man reelt mister penge på at arbejde, hvis man 
sammenligner med mindstelønnen for eksempelvis en industriarbejder, eller en butiksmedarbejder 
(Ransby, 2014). I realiteten er forskellen på dagpenge og mindstelønnen ikke ret stor (1-2 kr.), men 
det er uden diverse afgifter og skatter. Nettoudbetalingen for de tre grupper viser, at en 
dagpengemodtager modtager 5-7 kroner mere i timen, end en person med arbejde i de førnævnte 
brancher. Hvis en person er berettiget til den højeste dagpengesats og mister sit job, vil der ikke være 
økonomisk incitament til at tage et af førnævnte job. Omvendt vil det være svært at argumentere for, 
at der skal være konsekvenser for dette. Det vil både være en økonomisk og kulturel degradering af 
individet, hvis man skulle tage et job i stedet for dagpenge; at gå fra en højtstående stilling til 
butiksassistent er nok i de færrestes interesse, specielt hvis det økonomiske incitament er udeblevet. 
Det er endvidere ikke engang et lille beløb vi diskuterer, men helt op til 1.060 kr./md. (ibid.). Dette 
kan gøre en stor forskel for individet. Dette er endda uden at medtage faktorer som A-kasse, transport 
til arbejde, fagforening og andre udgifter, der kan hænge sammen med at være på arbejdsmarkedet.
  
Til sidst er der hele diskussionen om det sociale aspekt i at have et arbejde. Det er dog ikke så meget 
i tråd med vores projekt. Det er dog stadig relevant at pointere i denne sammenhæng, at de sociale 
relationer og den erhvervserfaring man modtager ved at være i job, er meget vigtige for individet 
(Bilag C.1:19:38-21:08). Specielt erhvervserfaringen kan også betyde meget, hvis man vil finde sig 
et job efterfølgende, og det kan dermed være med til at øge indkomsten.  
Hvis vi vender tilbage til Vestagers argument vedrørende, at “gribe samfundets muligheder”, er det, 
selv med den stigende ulighed, svært at argumentere for rationaliteten bag at man kan tjene mere uden 
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for arbejdsmarkedet end på arbejdsmarkedet: “Man får lidt mere ud af at have et aktivt arbejdsliv end 
at have et passivt liv på forsørgelse end tidligere” (Ritzau C, 2013). For at supplere dette har Vestager 
også udtalt:  
“Der er to ting, vi gerne vil: Vi vil gerne skabe flere arbejdspladser - især private, holdbare 
arbejdspladser - og vi vil gerne have, at det kan mærkes, at man får et arbejde, hvis man 
kommer fra eksempelvis kontanthjælp” (Ritzau D, 2013). 
Desuden har regeringen udtalt, at “den såkaldte” (Ritzau B, 2013) gini-koefficient ikke betyder ret 
meget for dem, da den kun indikerer en lille stigning i uligheden, og kan bunde i eksempelvis flere 
studerende. Dermed underkender regeringen, at man skal se en stigning i gini-koefficienten som et 
problem, og at man hellere skal se på hvorfor der er sket en stigning. Der er altså mindre fokus på en 
stigning i ulighed, og mere fokus på vækst og forskelle på at være i arbejde og ikke være i arbejde. 
Dette vil netop skabe uligheden, men forstørre incitamentet for at tage en uddannelse, og få et arbejde. 
Friedman mener netop, at et samfund skal tilgodese personer, der tager initiativ og belønne dem via 
lavere skatter og afgifter. Han mener også at det vil sprede sig ud til andre i samfundet, hvilket hænger 
sammen vores brug af den såkaldte ’trickle down’ teori. Denne teori medgiver, at hvis man giver 
mere velhavende personer og virksomheder flere penge mellem hænderne via lavere skatter, så vil 
det distribueres ud til andre i samfundet og skabe vækst, velstand og mere lighed. Den lavere 
beskatning bliver dog ikke givet specifikt til personer med succes (høj indkomst), men alle personer 
der er i arbejde. Det skal i denne sammenhæng pointeres, at der ikke menes en progressiv beskatning, 
hvor man bliver beskattet efter indkomstens størrelse (høj/lav indkomst = høj/lav beskatning - uden 
egentlige grænser for skattetryk). Der kan dog sagtens argumenteres for, at når man har arbejdet sig 
op til en bestemt indkomst, at man så ikke skal beskattes lige så meget, da man har investeret 
egenkapital eller taget lån til fx uddannelse og arbejdstimer, for at sikre sin fremtid, og dermed satset 
økonomisk. En reelt højere løn er selvfølgelig prisværdigt, men for at tiltrække mere kompetent 
arbejdskraft og undgå udvandring på grund af højere lønninger i udlandet, vil det være relevant at 
overveje at sænke skatten. Ligesom nævnt i ovenstående vil dette medføre vækst, men også gøre 
Danmark mere attraktivt for alle typer arbejdere, uanset indkomst. Ud over dette vil det også give 
større bevæggrund for eventuelle investeringer og produktionsmuligheder.  
 
En mulighed vi ikke har diskuteret endnu, er muligheden for at gøre overførselsindkomsterne mindre 
eller fjerne dem fuldstændigt. I 2010 gjorde man dagpengeperioden kortere fra fire til to år, og 
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genoptjeningsperioden fra 962 til 1.924 timer (AK-samvirke, 2011), for at tvinge folk i arbejde. Det 
blev blandt andet gjort, da forskellen på at være på dagpenge og i arbejde, som påvist i ovenstående, 
er meget lille, men også for at få gang i væksten efter finanskrisen. Det har efterfølgende også vist 
sig, at det hjælper. De Økonomiske Vismænd har lavet en rapport der viser, at 15.000 mennesker er 
kommet i job efter man indførte dagpengereformen i 2010. Det er et større tal end 
Arbejdskommissionen skønnede i 2009 (Prasz, 2014). Vismændene argumenterer også for, at jo 
længere man har været ledig, jo lavere skal satsen være. Dette vil gøres via en nedsætning pr. kvartal. 
Dette vil gøre det økonomiske incitament større, og gøre at folk vil lede endnu mere aktivt efter job.
  
Derfor; ville det så ikke være en mulighed at fjerne, eller gøre det økonomisk uholdbart ikke at være 
i job yderligere end der allerede er blevet gjort? Det eneste modargument i forhold til denne påstand 
ville være, at folk ville blive hårdt ramt af eksempelvis fyringer. Det er på sin vis også korrekt, men 
omvendt er personen blevet fyret af grund. Dette kan enten være fordi der var en mere kvalificeret 
person til jobbet, der skulle spares eller simpelthen fordi der ikke var brug for personen. Uanset hvad, 
skal der gives økonomisk incitament til igen at komme så hurtigt ud på arbejdsmarkedet som 
overhovedet muligt.   
Det er dermed svært at argumentere imod, at det i denne sammenhæng på alle måder vil være et skrid 
i ligheden værd, at man øgede vækst i samfundet ved hjælp af lavere skatter og et friere samfund. 
 
5.2 Imod ulighed 
 
I det ovenstående afsnit bliver der diskuteret, hvor godt ulighed er for væksten og samfundet. Er det 
i realiteten godt for et samfund, at have en stigende ulighed?  En af de politikere som ser den stigende 
økonomiske ulighed, som en positiv ting, er Liberal Alliances formand, Anders Samuelsen (LA). Han 
udtalte til pressen på deres landsmøde, at: ”Ulighed er ikke en dårlig ting, ulighed en god ting” 
(Ritzau, 2014). Med dette mener han at uligheden er et redskab, der skal bruges til at hjælpe de 
familier og personer, som har en lav indkomst, er på dagpenge eller på kontanthjælp, med at komme 
i beskæftigelse. Vi vil fremover i dette afsnit referere til disse personer, som lavindkomstklassen. Ved 
at hjælpe lavindkomstklassen i arbejde, bliver velstanden større; når velstanden stiger, vil det forøge 
uligheden mellem de velstillede og lavindkomstklassen, da en øget velstand vil gøre de allerede 
velstillede endnu rigere (ibid.).   Det vil sige, at Anders Samuelsen mener, at når man har ulighed, 
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fordi velstanden stiger, er det godt, og sådan en ulighed vil hjælpe med at fremme velstanden og 
væksten i Danmark. 
Der er dog en problematik i dette udsagn. Ifølge Social Årsrapport fra 2013, lavet af Socialpolitisk 
Forening og Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA), så vil den stigende ulighed have 
negative konsekvenser for staten og samfundet. 
Som gennemgået i analyseafsnittet, kan vi konkludere, at det er den offentlige sektors omfordelende 
virkning, i form af overførselsindkomster og skattereformer, der har tilgodeset de velstillede, som har 
været med til at øge den økonomiske ulighed i Danmark (Social Årsrapport, 2013: 9) 
For at reformer kan have en negativ indvirkning på uligheden, skal de ind og påvirke omfordelingen 
af indkomst, sådan at de velstillede får et større udbytte af BNP. Man har i de senere år, prøvet at få 
folk i beskæftigelse for, at nedbringe antallet af personer på overførselsindkomster, ved at afkorte 
dagpengeperioden fra fire til to år, erstattet kontanthjælp med uddannelseshjælp for unge under 30, 
og afskaffet førtidspension for alle under 40 (ibid.: 10). Forkortelsen af dagpengeperioden gjorde 
ifølge AK-Samvirke, at cirka 30.000 mistede deres dagpenge. Ud fra en opgørelse fra 
arbejdsmarkedsstyrelsen, stod kun 6 % af dem, som mistede deres dagpenge i januar og februar 2013, 
med et arbejde. Opgørelsen konkluderede, at cirka hver femte person stod helt uden nogen form for 
indkomst efter af mistet deres dagpenge. Dermed stod en stor del af tidligere dagpengemodtager uden 
nogen reel form for indkomst, hvilket øgede uligheden i indkomstfordelingen (ibid.: 11). 
 
Bent Greve konkluderer også, at selvom man har en stigende økonomisk ulighed, så betyder det ikke 
nødvendigvis at økonomien vokser. Mange vil dog mene at det ikke er sandt, da man med trickle 
down teorien, vil være i stand til at forbedre økonomien hos lavindkomstklassen, ved at skabe en 
økonomisk vækst via den stigende ulighed. Dette er Bent Greve dog uenig i: 
 
”Så hvis kagen bliver større, så vil det også betyde at de fattige så at sige fik større og bedre 
levevilkår, fordi se hvis de bare havde den samme relative andel, så vil de få en større andel 
absolut del, fordi kagen er blevet større. Det er der bare ikke noget der tyder på. Der er noget 
der tyder på at det betyder en større ulighed.” (Bilag C.1:09:29-10:18). 
 
Men det er ikke kun trickle down, som de velstillede kan udnytte for at forøge deres kapital. Stiglitz 
kommer med et begreb som han kalder for rent seeking. Ifølge rent seeking har den mest velstillede 
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gruppe, været med til at forme og designe markedet og skattesystemet. Så de kan udøve rent seeking, 
hvor de bevæger penge fra ’bunden af pyramiden’ til toppen, hvilket øger uligheden markant. 
Som vi også har nævnt i vores analyse mener Stiglitz ikke, at den øgede ulighed kan betale sig for 
samfundet. Dette gælder ikke for lavindkomstgruppen, men heller ikke for den velstillede gruppe, da 
de er afhængige af, at have et velfungerende samfund omkring dem, for at kunne skabe den formue 
som de ønsker. 
Denne tendens og tankegang om, at forøge sin egen formue, ligger tæt op af den liberalistiske 
egeninteresse. Dette er ikke godt for samfundet, at de velstillede nægter at investere i det, eksempelvis 
gennem skatter, da dette forhindrer samfundet i, at kunne udnytte de fordele som væksten frembringer 
til at kunne forbedre fællesskabet (Weise, 2014).  
Hvis uligheden fortsætter med at vokse, som tendensen tyder på, uden at der tages hensyn til 
lavindkomstklassen, kan de miste troen på staten og samfundet; hvis befolkningen mister troen på 
staten, så vil de ikke støtte op omkring den. Den stigende ulighed kan samtidig medføre, at 
solidariteten og den sammenhængskraft der eksisterer i samfundet, vil begynde at blive nedbrudt. 
Dette vil give flere problemer, end bare store forskelle i indkomstfordelingen (Stampe, 2014). I 
Folketinget har man efterhånden som debatten om ulighed har vokset sig større, fået den usolidariske 
mentalitet at: “de fattige bare skal tage sig sammen” (ibid.). Formand for Rådet for Socialt Udsatte, 
Jann Sjusrsen, konkluderer, at hvis den voksende ulighed fortsætter med at presse på vores tillid til 
samfundets formåen, til at kunne passe på os, så vil vi i fremtiden miste vores solidaritet mod 
samfundets forskellige grupper. Dette vil medføre, at vi ikke har tillid til at vores medborgere har 
kompetence til at omgås os, og kunne fungere i samfundet (ibid.). 
 
Selvom vi primært berør den økonomiske ulighed, så rammer konsekvenserne af en stor økonomisk 
ulighed også andre former for ulighed, som social ulighed og ulighed i sundhed. Her oplever man, at 
det ikke kun er lavindkomstklassen som bliver berørt af konsekvenserne af den økonomiske ulighed. 
I ulige samfund forekommer der 2-10 gange så ofte sociale- og sundhedsmæssige problemer, som der 
ville forekomme i et lige samfund (Wilkinson & Pickett, 2014). I et ulige samfund, hvor levemåden 
ændrer sig, ændres årsagerne til sygdom og de mest hyppigt forekommende sygdomme, som vi lider 
af i dag. Efter industriens opblomstring, fik vi et forbedret kloaksystem, bedre hygiejne i forbindelse 
med fødevareproduktion og mere sikre arbejdsforhold. Dette bevirkede, at infektionssygdomme blev 
erstattet, som den mest hyppige form for dødsfald af kroniske sygdomme, med hjertekarsygdomme 
og kræft (Wilkinson & Pickett, 2009: 87). 
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Et hold forskere lavede i slutningen af 1900-tallet, en interessant opdagelse, da man fandt ud af, at 
stress var en af de primære årsager til kroniske sygdomme. Man havde førhen altid anset stress, som 
værende en ’direktørsygdom’, da det som regel forekom, grundet den stressende tilværelse i 
direktørlivet. I 1967 påbegyndte The Whitehall I Study, en undersøgelse, som frembragte nogle 
interessante resultater. Formålet med undersøgelsen var, at undersøge kroniske sygdomme hos 
tjenestemænd i en række år, for at finde frem til den mest hyppige årsag til kroniske lidelser. 
Undersøgelsen viste, at arbejdere i den lavere del af hierarkiet, havde en tre gange så stor dødelighed 
og en forøget chance for at få kroniske sygdomme (ibid.: 89). Det vil sige, at jo lavere man ligger i 
hierarkiet, jo større er individets dødelighed og personens chance for at få en kronisk sygdom. Dette 
forværrer deres gennemsnitlige levealder, som på samme tid er med til at forøge uligheden, da det 
rige segment har en længere gennemsnitlig levealder, hvor de kan forhøje deres personlige opsparing. 
 
Når forældre ikke er i beskæftigelse eller har et lavt rangeret arbejde, er det med til, at forværre deres 
børns chance for at klare sig bedre i skolen, og få et arbejde med høj indkomst i fremtiden. Børn og 
unge fra familier med høj indkomst klarer sig bedre på uddannelserne, da de har adgang til forskellige 
ressourcer som: aviser, opslagsværker, læseværelse og forældre, der sætter fokus på deres børns 
uddannelse og kan hjælpe med lektierne etc. (ibid.: 119).  
I Danmark har man et af de bedste uddannelsessystemer i Europa, hvor alle har lige mulighed for at 
kunne uddanne sig, uanset deres økonomiske baggrund. (Central Danmark.eu, 2014).  Dette gør, at 
det er nemmere for børn og unge fra lavindkomstklassen, at bryde den sociale arv og tage en langvarig 
uddannelse, som giver bedre mulighed for at få et vellønnet arbejde i fremtiden. Studier har endvidere 
vist, at folk med en langvarig uddannelse har en større indkomst, bedre helbred og en større 
jobsikkerhed (Wilkinson & Pickett, 2009: 117). 
For at kunne sikre, at børn og unge fra lavindkomstklassen bryder denne sociale arv, skal der være en 
høj social mobilitet. Jo højere den sociale mobilitet er, desto nemmere er det for dem, at bryde den 
sociale arv. Undersøgelser har vist, at der eksisterer en sammenhæng mellem en høj ulighed og en 
lav social mobilitet. Det vil sige, at den høje ulighed går ind og hæmmer de unges mulighed for at 
bryde den sociale arv og muligheden for at blive ’succesrige’ medlemmer af samfundet. Dette ville 
ellers kunne bidrage til at formindske den økonomiske ulighed i indkomstfordelingen (Social 
Årsrapport, 2013: 12). 
 
64 
 
Hvorvidt uligheden er positiv eller negativ for væksten, kan man ved at undersøge statistiske data, 
som fx gini-koefficienten, forsøge at belyse. Et typisk argument for hvor stor ulighed er, at hvis 
afstanden fra top til bund ikke er stor, kan det ikke betale sig at arbejde (Juul, 2011). Uligheden har 
en negativ påvirkning på velstanden, da den forringer den sociale mobilitet og gør det sværere at flytte 
sig op i samfundet. Den sociale arv brydes ikke så let, da afstanden fra top til bund er blevet større. 
Det skaber ikke økonomisk incitament for individet at arbejde hårdt, hvis ikke personen kan afspejle 
sine handlinger via positive resultater i sine omgivelser. Det virker tæt på absurd at arbejde hårdt for 
at træde op af samfundets rangstige, hvis ikke individet har set nogen lykkedes med det. Der kan 
rejses en argumentation for, at uligheden dermed er med til at fastholde folk i lavindkomstgrupperne, 
frem for, at skabe incitamentet for at arbejde målrettet efter at bryde arven. Derimod ses det i lande 
med høj lighed, at der generelt er mere velstand. Denne tendens ses i den vestlige verden, hvor de 
lige lande, er de mest velstillede lande målt både af OECD og Eurozonen (ibid.). Dette er med til at 
argumentere for, at lige lande, er de lande hvor der er mest incitament for at arbejde hårdt. De lige 
lande har skabt en rangstige, der er mulig at bestige for alle der vil deltage, frem for at den kun var 
forbeholdt eliten eller folk med unikke talenter.  
Med Pikettys formel r > g kunne vi se, at afkastet af kapitalen var højere end økonomiens vækst. 
Piketty mener, at når denne formel eksisterer, kan den være selvdestruerende, da for meget kapital 
kan påvirke samfundet i en negativ retning (Piketty 2014: 215). Dermed vil den stigende velstand, 
som der kortvarigt ses ved ulighed, nå et vendepunkt, og reducere eller ligefrem modarbejde væksten. 
Dette vil betyde, at uligheden fortsat vil stige, mens væksten falder. Dette vil skabe en negativ spiral. 
Ved at arbejde mod at skabe et mere lige samfund, kan der argumenteres for, at samfundet 
modarbejder de konsekvenser, som der ellers normativt er forbundet med et lige samfund (Juul, 
2011). Ved at modarbejde uligheden i samfundet, dæmpes de spændinger, der vil opstå som følge af 
denne ulighed (ibid.). Et typisk historisk eksempel på et voldsomt resultat af disse spændinger, er den 
franske revolution, der blev udløst af økonomiske og sociale spændinger. Lige samfund oplever ikke 
disse spændinger i samme omfang, da bunden af samfundet ikke føler sig overset eller udeladt. 
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5.3 Delkonklusion 
 
I ovenstående har vi diskuteret hvilke konsekvenser ulighed har for et samfund, men også om det kan 
have en positiv indvirkning på samfundet. I nedenstående vil vi nu konkludere ud fra vores 
diskussioner, om hvorvidt den stigende ulighed skal bestå eller om der skal tages initiativ til at ændre 
udviklingen - og i så fald hvilke. 
 
Vi har ud fra vores diskussionsafsnit kunne konkludere, at der i et ulige samfund, vil komme negative 
indvirkninger på sundheden og den sociale ulighed. Uligheden vil også påvirke væksten i et samfund. 
Hvis vi starter med at se på væksten, kan ulighed have både positive, men i den grad også negative 
konsekvenser. Det er dog vigtigt at pointere, at det er kortsigtet ulighed, og ikke konstant ulighed, der 
vil gavne samfundet. Nutidens reformer har medført skattelettelser og mindsket størrelsen af 
overførselsindkomsterne. Dette har hovedsageligt tilgodeset de mere velstillede i samfundet. 
Tankegangen bag dette ligger i, at man ved at give skattelettelser til de mere velstillede, vil få dem til 
at gå ud og investere i samfundet. Denne investering vil så gavne middel- og lavindkomstklasserne, 
og forøge deres indkomst. Dette vil ske via mere arbejde, økonomisk vækst og investeringer i 
samfundet. Problematikken i forhold til trickle down er dog, at det ikke er en bevist teoretisk tilgang. 
Det vil heller ikke mindske indkomstfordelingen. De mere velstillede i samfundet investerer heller 
ikke i flere arbejdspladser, men nærmere i kapitalfonde, opkøb af selskaber for at øge profit og i de 
såkaldte hedgefonde. Dermed vil pengene ikke gavne samfundet og skabe arbejdspladser, men bare 
skabe mere kapital for de rige og dermed øge uligheden.  
 
Vi diskuterede i den første del af diskussionen, om hvorvidt ulighed kunne skabe vækst. Det kunne 
det ideelt set godt, men det skulle mest være på kort sigt og bunde i en reform, der eksempelvis gjorde 
dagpengesatsen lavere for at få folk i arbejde, eller gjorde skatterne lavere. I denne sammenhæng har 
vi også været inde på, at man kunne gøre dagpengesatsen endnu lavere. Dette ville også skabe mere 
ulighed på kort sigt, men faktisk var tallene sådan, at ledigheden var faldet efter det initiativ, der blev 
gjort med dagpengereformen i 2010 og der ville dermed, ideelt set, komme mere lighed. Ifølge Bent 
Greve kan man ikke dokumentere hvor grænsen for, hvor meget lighed og ulighed, man skal have i 
et samfund, for at få det til at fungere og skabe vækst. Han pointerer at det eneste man kan sige er, at 
de nordiske lande har klaret sig godt med en stor grad af lighed, når man sammenligner med andre 
lande. 
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Indtil videre har der altså været fordele og ulemper ved ulighed, men faktisk er nogle punkter hvor 
alle typer af ulighed er gennemgående negative. Hvis der er ulighed i sundhed, vil det rigere segment 
have en længere levealder, end personer med lavere indkomst. Det vil i dette tilfælde være svært at 
argumentere for, at selv en kortsigtet ulighed vil gøre gavn for samfundet, da det ikke vil medvirke 
til nogen form for fremgang i sundheden. Ulighed er med til at forårsage og forværre de 
problemstillinger, som velfærdsstaten har til hensigt at forebygge og reducere. Disse 
problemstillinger gælder: gennemsnitslevealder, sundhed, social relation og social mobilitet. 
 
Men skal vi så have fuldstændig lighed? Fuldstændig lighed vil eliminere det økonomiske incitament 
for arbejde og tage en langvarig uddannelse. Dette skyldes at man i et fuldstændigt lige samfund, vil 
have den samme indkomst, lige meget hvad for en uddannelse man har taget. Bare incitamentet for 
at have et arbejde vil forsvinde, da folk på dagpenge og kontanthjælp vil få samme indkomst, som 
dem der arbejder. Derfor har de ikke noget incitament for at tage ud og finde et arbejde, da de alligevel 
vil få den samme indkomst. Derfor skal vi have en vis form for ulighed, for at få dem der er afhængige 
af overførselsindkomster i arbejde. 
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Kapitel 6: Konklusion og perspektivering 
 
Vi vil i dette kapitel konkludere på vores problemstilling og herefter perspektivere over til USA og 
andre ulighedstyper. 
 
6.1 Konklusion 
 
For at besvare problemformuleringen: Hvordan påvirker økonomisk ulighed det danske samfund?, 
har det været nødvendigt at inddrage skattereformer og andre ændringer i skatter og afgifter. Dette 
blev afdækket i det historiske afsnit. Disse skattereformer belyser den kapitalistiske tendens, som har 
influeret dansk politik siden 1980’erne. Det danske skattesystem har i denne periode været indrettet 
med det specifikke fokus, at skabe vækst ved at tilgodese det mest velstillede segment af befolkningen 
via lavere skatter og afgifter. Denne tendens kommer specifikt til udtryk i form af det skattestop der 
blev introduceret i 2002. Efter dette skattestop, har de siddende regeringer hovedsageligt indført 
skattereformer indeholdende skattelettelser for det rigeste segment, og reduceret virksomhedsskatten.  
Udgangspunktet for dette projekt, har til en vis grad været tesen r > g, fremsat af Piketty i værket: 
”Kapital i det 21. århundrede”. Som det belyses i analysen, har vækstraten af formuer i en længere 
periode været højere end vækstraten af Danmarks BNP. Ovenstående tese dikterer, at dette vil skabe 
en forøget økonomisk ulighed, hvilket kan observeres ved hjælp af gini-koefficienten, der belyser den 
stigende økonomiske ulighed i Danmark. Denne ulighed består, som det kan udledes af datasættet der 
ligger til grund for koefficienten, hovedsageligt i at det rigeste segment akkumulerer yderligere 
kapital. Bevæggrunden for denne politik, har været inspireret af den kapitalistiske tankegang trickle 
down, der argumenterer for, at et øget afkast på kapitalinvesteringer for de rigeste, vil give dem 
incitament til at investere i samfundet. Dermed vil væksten i samfundet stige. Tanken har været, at 
dette vil forøge indkomsten hos de mindre velstillede segmenter. Det afklares dog i analysen, at dette 
ikke er tilfældet. Den forøgede indtægt det rige segment oplever, vil ikke komme samfundet til gode, 
og vil i stedet komme til udtryk i investeringer der ikke skaber vækst i samfundet - eksempelvis 
hedgefonde. Dette opnås fx ved hjælp af rent seeking. 
 
Ud fra analysen og diskussionen kan vi konkludere, at økonomisk lighed/ulighed er et paradoks. For 
at få et velfungerende kapitalistisk samfund, og en sund vækst, skal man have fundet en balance 
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mellem lighed og ulighed; vi vil gerne undgå ulighed, men vækst er en central del af det vestlige 
kapitalistiske system, og derfor er økonomisk ulighed sommetider et nødvendigt onde. 
Man kan ikke have et samfund som udelukkende fokuserer på princippet om fuldstændig lighed, da 
det ikke kan lade sig gøre i et kapitalistisk samfund. Grundlaget for at man ikke kan operere med 
fuldstændig lighed er, at der altid vil være nogen i samfundet, der i en periode vil have en mindre 
indkomst end resten. En for høj lighed vil også underminere det økonomiske incitament for dagpenge- 
og kontanthjælpsmodtager og den generelle befolkning, da mange ikke vil kunne se incitamentet i at 
tage et arbejde, da deres indkomst faktisk, i nogle tilfælde, vil blive mindre. Derfor er det en 
nødvendighed, at man nogen gange gør overførselsindkomsterne mindre, for skabe et større 
økonomisk incitament. Faktisk har vi set, at ved at gøre dagpengesatsen lavere, har fået flere i arbejde. 
Metoden er endvidere ikke at gøre den lav ved arbejdsløshedens indtraf, men at gøre den lavere og 
lavere pr. kvartal. På den måde, vil personer på dagpenge miste deres indkomst, og derfor øges 
incitamentet for at komme i beskæftigelse. Dermed vil det skabe vækst i samfundet og mindre 
arbejdsløshed. 
Det er imidlertid vigtigt at pointere, at vi kun mener ulighed er en fordel, når det er i en kortere 
periode. Man kan, ved at have ulighed over en længere periode, hæmme den sociale mobilitet, 
forværre befolkningens sundhed og hæmme den økonomiske vækst. Når man har langvarig ulighed i 
et samfund, kan befolkningens tillid til samfundet endvidere mindskes. Når tilliden er forsvundet, 
mister vi samtidig vores solidaritet mod de forskellige grupper i samfundet. Dette vil betyde, at man 
ikke har tillid til ens medborger og det vil resultere i, at man betvivler andre menneskers kompetence 
og dermed samfundet i sin helhed. 
 
Økonomisk ulighed er derfor et paradoksalt emne, hvor en kortvarig ulighed kan skabe vækst, mens 
en langvarig ulighed kan skabe sociale og økonomiske problemer. Det kan dermed udledes at 
balancen mellem vækst og ulighed er hårfin, og afhænger af de politiske prioriteringer. Hvis de 
fremtidige regeringer fortsætter samme tendens som i de seneste tre årtier, vil det ikke længere være 
til fordel for væksten. Derimod vil det skabe omfattende sociale- og økonomiske problemer med 
dårlig vækst til følge. 
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6.2 Perspektivering 
 
Målet med denne perspektivering er, at ekstrapolere resultatet givet i projektets konklusion. Vi vil 
forsøge at give et perspektiv på uligheden, ved at sammenligne vores resultater med tilsvarende 
resultater fra USA. Denne sammenligning er mulig på baggrund af de relativt uniforme kulturer og 
styremåder de vestlige kapitalistiske lande opererer med. Endvidere vil vi også omtale de andre 
former for ulighed, da vi er opmærksomme på, at de også har en stor indflydelse. 
I det ovenstående historiske perspektiv belyses udviklingen af den økonomiske ulighed i Danmark. 
Med det historiske perspektiv, kan det udledes, at den økonomiske ulighed i Danmark ved 
begyndelsen af 1900-tallet var faldende. Denne tendens skiftede omkring midten af 1980’erne, hvor 
den ramte et vendepunkt. Siden dette vendepunkt, har den økonomiske ulighed i Danmark, med få 
udsving, generelt været stigende. En konsekvens ved denne stigende ulighed, vil der, jf. teoriafsnittet 
om Wilkinson og Pickett, blandt andet være en betydelig stigning i antallet af individer fra de mindre 
velstillede segmenter af befolkningen, der rammes af kroniske og fatale sygdomme. Den tendens der 
er til økonomisk ulighed i Danmark, kan også observeres i USA, hvor graden af økonomisk ulighed, 
jf. teoriafsnittet om Piketty, er betydeligt højere. Som Therborn argumenterer for i sin teori om 
ulighed konkluderes det, at ulighed er et sammenhængende begreb. I denne sammenhæng nævner vi 
også i løbet af vores projekt eksempelvis den sociale ulighed. Vi er nemlig opmærksomme på, at det 
har en stor indvirkning på individet, og individets ageren i samfundet, hvor socialt lige individet er. 
Vi berørte dog ikke dette så i meget i rapporten grundet pladsmangel og afgrænsning til den 
økonomiske ulighedsform. I denne sammenhæng har vi ikke medregnet det kriminelle aspekt så 
meget i vores rapport. Dette inkluderede også dens påvirkninger af uligheden. Det skal dog siges, at 
i et ulige samfund, er der højere kriminalitetsrate, og den vi hæmme væksten, da der forsvinder kapital 
fra staten. 
Dermed kan det forstås, at den høje økonomiske ulighed i USA, har en sammenhængende funktion 
med de høje grader af ulighed der jf. Wilkinson og Pickett samtidig kan observeres i landet. Hvis vi 
kigger tilbage på Therborns argumenter om uligheden som sammenhængende begreb, kan det antages 
at den økonomiske ulighed i USA, har reduceret muligheden for social mobilitet, der er medvirkende 
til fremkomsten af sociale spændinger. Dette kommer til udtryk i bevægelser som Occupy Wall 
Street, der aktivt går ind for et øget økonomisk og politisk hensyn til de fattigste segmenter.  
En sammenligning af USA og Danmark, viser entydigt at uligheden i USA er betydeligt større end 
den danske ulighed målt med gini koefficienten, som vi påviste tidligere i rapporten. Med dette 
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resultat kan det udledes, at hvis uligheden i Danmark fortsætter, vil resultaterne fra den økonomiske 
ulighed i USA indfinde sig i det danske samfund i den nærmeste fremtid. 
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